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Rada Miejska w 
pl. Rynek Wielki 1
26 – 500 

 nadzorcze

 na podstawie art. 91 ust. 1, w  z art. 86 ustawy z 8 marca 1990 r. 
o  gminnym (Dz. U. z 2023 r. poz. 40 i 572)

stwierdzam 

 Nr L/377/23 Rady Miejskiej w  z 27 marca 2023 r. „w sprawie miejscowego 
planu zagospodarowania przestrzennego  obszaru   I”, w zakresie  
§ 2 ust. 1 pkt 7, w odniesieniu do  „(…) lub obiektu  architektury (…)”.

Uzasadnienie

Na sesji 27 marca 2023 r. Rada Miejska w    Nr L/377/23 
„w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego  obszaru  

 I”.

   na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy o  gminnym oraz 
na podstawie art. 20 ust. 1 ustawy z 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu 
przestrzennym (Dz. U. z 2022 r. poz. 503, z  zm.),  dalej  o p.z.p.”.

Stosownie do zapisów art. 14 ust. 8 ustawy o p.z.p., miejscowy plan zagospodarowania 
przestrzennego jest aktem prawa miejscowego, uchwalanym zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy 
o p.z.p., przez organ  gminy, tj.  gminy.  94 Konstytucji RP stanowi, 

 organy  terytorialnego oraz terenowe organy administracji  na podstawie 
i w granicach  ustawowych zawartych w ustawie,  akty prawa miejscowego 

 na obszarze  tych organów, a zasady i tryb wydawania aktów prawa 
miejscowego  ustawa. W przypadku aktów prawa miejscowego z zakresu planowania 
przestrzennego, tj. w odniesieniu do miejscowych planów zagospodarowania przestrzennego, 

 zasad i trybu ich   ustawa o p.z.p.

                                                                                           
     WOJEWODA MAZOWIECKI



2

W  art. 3 ust. 1 ustawy o p.z.p.,  i prowadzenie polityki przestrzennej 
na terenie gminy, w tym uchwalanie studium  i kierunków zagospodarowania 
przestrzennego gminy oraz miejscowych planów zagospodarowania przestrzennego  
do   gminy.  pod   oraz  na uwadze  art. 20 
ust. 2 ustawy o p.z.p., kontrola organu nadzoru w tym przedmiocie nie dotyczy  
czy  dokonywanych w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego 

 lecz ogranicza  jedynie do badania  z prawem podejmowanych  
a  przestrzegania zasad planowania przestrzennego oraz,   procedury 
planistycznej.

Zgodnie z  art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p.,  do stwierdzenia  
 rady gminy w  lub w  stanowi istotne naruszenie zasad  planu 

miejscowego, istotne naruszenie trybu jego  a  naruszenie  organów 
w tym zakresie. Zasady  aktu planistycznego  problematyki merytorycznej, 
która  jest ze  aktu planistycznego, a  jego   
tekstowa, graficzna).  aktu planistycznego   w art. 15 ustawy o p.z.p. 
Z kolei tryb uchwalenia planu,  w art. 17 ustawy o p.z.p., odnosi  do kolejno 
podejmowanych  planistycznych,  przepisami ustawy,  

  zainteresowanych podmiotów w procesie planowania (poprzez  
wniosków i uwag) i  do kontroli  przyjmowanych  w granicach 
uzyskiwanych opinii i 

Organ nadzoru  jest do badania   ze stanem prawnym 
 w dacie  przez  gminy  i w przypadku stwierdzenia naruszenia 

prawa, do  interwencji, stosownej do posiadanych kompetencji w tym zakresie.

Organ nadzoru  oceny prawnej     w ramach:

§ 2 ust. 1 pkt 7  w brzmieniu:  w dalszych przepisach niniejszej  jest 
mowa o: (…) 7)  obiektów budowlanych  budynkami –  przez 
to    budowli lub obiektu  architektury  od  

 punktu styku tego obiektu z poziomem terenu  do   
punktu tego obiektu;”;
§ 6 pkt 2  w brzmieniu: „W zakresie zasad ochrony i   
przestrzennego, w tym linii zabudowy, zasad  krajobrazu oraz zasad  
zabudowy oraz  zagospodarowania, ustala  (…) 2)   
obiektów budowlanych  budynkami: 35 m, przy czym ustalenie to nie dotyczy 
obiektów budowlanych  publicznej realizowanych w oparciu o przepisy 

zawarto ustalenia  gabarytów obiektów  architektury, które  poza zakres 
delegacji ustawowej  w art. 15 ustawy o p.z.p. Stosownie bowiem do dyspozycji art. 37a 
ust. 1 ustawy o p.z.p. zasady i warunki sytuowania obiektów  architektury, tablic 
reklamowych i  reklamowych oraz  ich gabaryty, standardy  oraz 
rodzaje  budowlanych, z jakich   wykonane,   jedynie przedmiotem 
regulacji w formie    aktem prawa miejscowego (vide art. 37a ust. 4 
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ustawy o p.z.p.), przy czym w uchwale tej, zgodnie z  art. 37a ust. 10 pkt 1 ustawy 
o p.z.p., rada gminy   rodzaje obiektów  architektury, które nie  
dostosowania do zakazów, zasad lub warunków  w uchwale.

Z dniem 11  2015 r.  w  ustawa z 24 kwietnia 2015 r. o zmianie 
niektórych ustaw w  ze wzmocnieniem  ochrony krajobrazu (Dz. U. z 2015 r. poz. 
774, z  zm.), która zawiera nowe regulacje  wprowadzania w gminie zasad 
i warunków sytuowania obiektów  architektury, tablic reklamowych i  reklamowych 
oraz  ich gabarytów, standardów  oraz rodzajów  budowlanych, 
z jakich   wykonane, w miejsce  dotychczas  zawartych 
w art. 15 ust. 3 pkt 9 ustawy o p.z.p., a   o charakterze fakultatywnym  
w ramach miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Uchylenie art. 15 ust. 3 pkt 9 ustawy o p.z.p., które  na mocy art. 7 pkt 3 lit. b 
ustawy o zmianie niektórych ustaw w  ze wzmocnieniem  ochrony krajobrazu, 
oraz dodanie do ustawy o p.z.p. nowych  prawnych   rada gminy 

 od planu miejscowego  decyduje, czy  wprowadzone zasady i warunki 
sytuowania obiektów  architektury, tablic reklamowych i  reklamowych oraz 

 ich gabaryty, standardy  oraz rodzaje  budowlanych, z jakich 
  wykonane, lub  zasady i warunki sytuowania, gabaryty oraz liczba szyldów, które 
  umieszczone na danej  przez podmiot  na niej 

Postanowienia   na podstawie art. 37a ust. 1 i 2 ustawy o p.z.p., 
  od   w sprawie planu miejscowego, która  jest aktem 

prawa miejscowego. Z kolei zgodnie z art. 12 ust. 2 ustawy o zmianie niektórych ustaw w  
ze wzmocnieniem  ochrony krajobrazu „Regulacje miejscowych planów zagospodarowania 
przestrzennego  w dniu  w  ustawy i  na podstawie art. 15 
ust. 3 pkt 9 ustawy zmienianej w art. 7, w brzmieniu dotychczasowym,  do dnia  
w   o której mowa w art. 37a ust. 1 ustawy zmienianej w art. 7, w brzmieniu 
nadanym    oznacza,  z   w  takiej  

  regulacje planów miejscowych w tym zakresie.

 ustawodawca w art. 12 ust. 3 ustawy o zmianie niektórych ustaw w  
ze wzmocnieniem  ochrony krajobrazu   „Do projektów miejscowych planów 
zagospodarowania przestrzennego, w stosunku do których   o  
do  lub zmiany planu, nieuchwalonych przez  gminy do dnia  w  
niniejszej ustawy, stosuje  przepisy dotychczasowe.”. Przedmiotowy przepis nie ma jednak 
zastosowania w tym przypadku albowiem proces  planu  zainicjowany  
Nr XXXIX/285/22 Rady Miejskiej w  z 14 marca 2022 r.    

 w  z  mocy art. 15 ust. 3 pkt 9 ustawy o p.z.p. Rada Miejska w  nie  
podstaw prawnych do regulowania ww. kwestii.

W  z  istnieje  stwierdzenia   tekstowej 
 w zakresie  o których mowa w sentencji niniejszego  nadzorczego.
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 wszystkie  pod  a   na uwadze  art. 28 
ust. 1 ustawy o p.z.p. i art. 91 ust. 1 ustawy o  gminnym,   

 w przedmiotowej sprawie  do istotnego naruszenia zasad  planu 
miejscowego, co oznacza  stwierdzenia   w  o której mowa 
w sentencji niniejszego  nadzorczego.

 naruszenia zasad  planu miejscowego  przy tym 
jako  wymóg  dyspozycji przepisów, o których mowa w niniejszym 

 nadzorczym.       przez 
pryzmat  przestrzennych w nim 

Organ nadzoru wskazuje,  naruszenia nieistotne to naruszenia drobne,   
 istoty zagadnienia. Za nieistotne naruszenie   takie, które jest mniej 

 w porównaniu z innymi przypadkami  jak  prawna czy   
który nie ma  na   aktu (wyrok WSA w Szczecinie z 13 kwietnia 2006 r., sygn. akt 
II SA/Sz 1174/05, LEX nr 296073). Ustalenia, o których mowa w niniejszym  
nadzorczym,  istotny  na   przestrzenne, które  inne, gdyby 
zastosowano  przepisy, o których mowa w niniejszym  nadzorczym.

W odniesieniu do podstaw stwierdzenia  aktów organu  
przyjmuje    z samego brzmienia art. 91 ust. 1 w  z art. 91 ust. 4 ustawy 
o  gminnym wynika,  tylko istotne naruszenie prawa stanowi  
do stwierdzenia   (aktu) organu gminy. Za „istotne” naruszenie prawa uznaje 

 uchybienie,  do skutków, które nie   akceptowane w demokratycznym 
 prawnym. Zalicza  do nich  innymi naruszenie przepisów  

 do podejmowania  podstawy prawnej podejmowania  prawa 
ustrojowego oraz prawa materialnego, a  przepisów  procedury podejmowania 

 (por. M. Stahl, Z. Kmieciak: w Akty nadzoru nad   terytorialnego 
w  orzecznictwa NSA i  doktryny,  Terytorialny 2001, z. 1-2, 
str. 101-102). 

Na  wskazuje  stanowisko judykatury, w tym m.in.  w wyroku 
Wojewódzkiego  Administracyjnego w Warszawie z 10  2017 r. sygn. akt 
IV SA/Wa 837/17, w którym   „Za istotne naruszenie prawa uznaje  bowiem 
uchybienie  do takich skutków, które nie   zaakceptowane 
w demokratycznym  prawnym, które  na   Do takich  

  innymi: naruszenie przepisów prawa  kompetencje do wydania aktu, 
przepisów prawa ustrojowego, przepisów prawa materialnego przez  ich  oraz 
przepisów   podejmowania   na skutek tego naruszenia  

 innej   gdyby naruszenie nie .

Wobec ogólnie wyznaczonych wskazanymi przepisami ram prawnych i podstaw 
stwierdzania  aktów organów jednostek  terytorialnego,  
poszczególnych   w  tych przepisów dokonywana jest w orzecznictwie  
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administracyjnych, przy   doktryny. Wskazana regulacja,  
kategorie wad (istotne naruszenie prawa, nieistotne naruszenie prawa), wyznacza podstawy 
do stwierdzenia  

Za nieistotne naruszenia prawa uznaje  naruszenia drobne,  istoty 
zagadnienia, a zatem  to takie naruszenia prawa, jak  lub  prawna  

 na    Natomiast do kategorii istotnych    
naruszenia   na    meritum sprawy jak np. naruszenie 
przepisów  kompetencje do podejmowania  przepisów podstawy prawnej 
podejmowanych  przepisów ustrojowych, przepisów prawa materialnego - przez  
ich  - oraz przepisów   podejmowania 

 Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku z 16  2008 r., w sprawie sygn. akt 
SK 76/06 (publ. OTK-A 2008/7/121, Dz. U. z 2008 r. Nr 170, poz. 1053), wydanego na tle kontroli 
konstytucyjnej  art. 101 ust. 1 ustawy o  gminnym    

 terytorialnego podlega nadzorowi z punktu widzenia  zgodnie z art. 171 
ust. 1 Konstytucji RP. Sprawowanie nadzoru ustrojodawca  Prezesowi Rady Ministrów, 
wojewodom i regionalnym izbom obrachunkowym (art. 171 ust. 2 Konstytucji RP). Nadzór nad 

  sprawowany jest  kryterium .

Z  wynika,  Konstytucja RP poddaje nadzorowi    
terytorialnego  z punktu widzenia  Oznacza to,  organ nadzoru   

 jednostki  tylko co do jej  z prawem powszechnie  
Organy nadzoru  zatem  w   tylko wówczas, gdy zostanie 
naruszone prawo, nie    do oceny   i   
podejmowanych przez  (Komentarz do Konstytucji RP,  Masternak - Kubiak).

Zgodnie z    w art. 7 Konstytucji RP, organy  
publicznej    na podstawie i w granicach prawa.  organu 
do  w granicach prawa oznacza w   organ  publicznej powinien 

 wszelkich norm  z kompetencjami tego organu, przy czym nie chodzi 
tu tylko o prawo materialne i ustrojowe, lecz  o normy procesowe (tak: wyrok  
Konstytucyjnego z 22  2006 r. w sprawie sygn. akt U 4/06, publ. Legalis numer 79197). 
Z punktu widzenia wszelkich regulacji procesowych istotne jest   z zasady legalizmu wynika 

 rzetelnego wykonywania przez organy  publicznej powierzonych im  (tak: 
wyrok  Konstytucyjnego z 12 czerwca 2002 r., w sprawie sygn. akt P 13/01, publ. Legalis 
numer 54429), przy czym w wyroku tym     zasada ta oznacza, 

 „na ograny  publicznej  jest   na podstawie oraz w granicach 
prawa (art. 7 Konstytucji). Ich  podstawa i granice tych  powinny   
wyznaczone przez prawo. Niedopuszczalne jest zatem  bez podstawy prawnej 
-  poza te granice (por. np. wyrok TK z 14 czerwca 2000 r., P 3/00, OTK ZU nr 5/2000, 
poz. 138).”.
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W  sprawie  do istotnego naruszenia zasad  planu 
miejscowego,  opisanego w uzasadnieniu niniejszego  nadzorczego, 

 na podstawie przepisów art. 91 ust. 1 ustawy o  gminnym w  
z art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p.,  stwierdzenia   

  pod  organ nadzoru stwierdza   Nr L/377/23 
Rady Miejskiej w  z 27 marca 2023 r. „w sprawie miejscowego planu zagospodarowania 
przestrzennego  obszaru   I”, w   o których mowa 
w sentencji niniejszego  nadzorczego, co na mocy art. 92 ust. 1 ustawy 
o  gminnym skutkuje wstrzymaniem jej wykonania, w tym zakresie, z dniem 

 

Gminie, na podstawie art. 98 ust. 1 ustawy o  gminnym,  skarga 
do Wojewódzkiego  Administracyjnego w Warszawie, w terminie 30 dni od dnia  

 nadzorczego, wnoszona za  organu, który  orzeczenie 

Tobiasz 
Wojewoda Mazowiecki

/podpisano kwalifikowanym podpisem elektronicznym/


