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Rozstrzygniecie nadzorcze

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z 8 marca 1990 r. o samorzgdzie gminnym (Dz. U. z 2017 r.
poz. 187512232 oraz z 2018 r. poz. 130)

stwierdzam niewaznos$¢
uchwaly Nr XLI/270/17 Rady Miejskiej w Szydlowcu z 18 grudnia 2017 r. ,w sprawie

miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Szydiowiec dla obszaru osiedla
. Wschod””, w zakresie ustalen § 29 ust. 2 pkt 7.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 18 grudnia 2017 r. Rada Miejska w Szydlowcu podjeta uchwate Nr XL1/270/17
. W sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Szydlowiec dla obszaru
osiedla ,, Wschod™ .

Uchwale te podjeto na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy o samorzgdzie gminnym oraz
na podstawie art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 2017 r. poz. 1073, z pézn. zm.), zwanej dalej ,, ustawg o p.z.p. ".

Stosownie do zapisow art. 14 ust. 8 ustawy o p.z.p., miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego jest aktem prawa miejscowego uchwalanym przez organ stanowiacy gminy,
tj. rad¢ gminy. Artykul 94 Konstytucji RP stanowi, iz organy samorzgdu terytorialnego
oraz terenowe organy administracji rzadowej, na podstawie i w granicach upowaznien zawartych
w ustawie, ustanawiajg akty prawa miejscowego obowiazujace na obszarze dziatania tych organdw,
a zasady i tryb wydawania aktéw prawa miejscowego okredla ustawa. W przypadku aktéw prawa
miejscowego z zakresu planowania przestrzennego, tj. w odniesieniu do miejscowych plandw
zagospodarowania przestrzennego, regulacje zasad i trybu ich sporzadzania okresla ustawa o p.z.p.

Z dyspozycji art. 3 ust. 1 ustawy o p.z.p. wynika, ze ksztaltowanie i prowadzenie polityki
przestrzennej na terenie gminy, w tym uchwalanie studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego gminy oraz miejscowych plandow zagospodarowania
przestrzennego nalezy do zadan wilasnych gminy. Biorge pod uwage powyzsze oraz majac
na uwadze dyspozycj¢ art. 20 ust. 2 ustawy o p.z.p., kontrola organu nadzoru w tym przedmiocie



nie dotyczy celowo$ci czy stuszno$ci dokonywanych w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego rozstrzygnie¢, lecz ogranicza si¢ jedynie do badania zgodnosci z prawem
podejmowanych uchwal, a zwlaszcza przestrzegania zasad planowania przestrzennego
oraz, okreslonej ustawa, procedury planistyczne;j.

Zgodnie z trescig art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p., podstawg do stwierdzenia niewaznosci uchwaty rady
gminy w catosci lub w czesci stanowi istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego,
istotne naruszenie trybu jego sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwodci organdw
w tym zakresie.

Zasady sporzagdzania aktu planistycznego dotycza problematyki merytorycznej, ktéra zwiazana
jest ze sporzadzeniem aktu planistycznego, a wigc jego zawartoscia (cz¢S¢ tekstowa, graficzna).
Zawartos¢ aktu planistycznego okreslona zostata w art. 15 ustawy o p.z.p.

Z kolei tryb uchwalenia planu, okreslony w art. 17 ustawy o p.z.p., odnosi si¢ do kolejno
podejmowanych czynnosci planistycznych, okreslonych przepisami ustawy, gwarantujacych
mozliwo$¢é udzialu zainteresowanych podmiotéw w procesie planowania (poprzez sktadanie
wnioskéw i1 uwag) i posrednio do kontroli legalnosci przyjmowanych rozwiazan w granicach
uzyskiwanych opinii i uzgodnien.

Organ nadzoru zobowigzany jest do badania zgodnosci uchwaly ze stanem prawnym
obowigzujacym w dacie podjgcia przez rade gminy uchwaly i w przypadku stwierdzenia naruszenia
prawa, do podjgcia interwencji, stosownej do posiadanych kompetencji w tym zakresie.

Zdaniem organu nadzoru, na podstawie art. 164 ust. 1 Konstytucji RP oraz art. 4 i 11 Europejskiej
Karty Samorzadu Terytorialnego sporzadzonej w Strasburgu w dniu 15 pazdziernika 1985 r.
(Dz. U. z 1994 r. Nr 124, poz. 607; z 2006 r. Nr 154, poz. 1107), bezspornym pozostaje fakt,
iz spotecznosci lokalne maja, w zakresie okreslonym prawem, swobodg¢ dzialania w kazdej sprawie,
kidra nie jest wylgczona z ich kompetencji lub nie wehodzi w zakres kompetencji innych organdéw
wladzy. Problematyka planowania przestrzennego normowana jest przepisami ustawy o p.z.p.,
ktéra w art. 3 ust. 1, do zadan wlasnych gminy, zalicza ksztaltowanie i prowadzenie polityki
przestrzennej na terenie gminy, w tym uchwalanie miejscowych planéw zagospodarowania
przestrzennego. W literaturze przedmiotu i w orzecznictwie, okredlane jest to mianem ,, wladzitwa
planistycznego”. Uprawnia ono do autonomicznego decydowania o przeznaczeniu
i zagospodarowaniu terenu. Wiadztwo to nie ma jednak charakteru absolutnego, za$ jego
ograniczenia okreslone zostaly ustawowo.

Zakres przedmiotowy wiladztwa planistycznego gminy, w ramach ktérego ma ona mozliwosé
wplywu na sposéb wykonywania prawa wlasnosci, przez wilascicieli 1 uzytkownikéw terendw
objetych ustaleniami planu miejscowego, nie jest nieograniczony i zostal szczegélowo okreslony
w ustawie o p.z.p. poprzez wskazanie obowigzkowej i fakultatywnej (dopuszczalnej) tresci planu
miejscowego (art. 15 ust. 2 i 3) oraz w rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z 26 sierpnia 2003 r.
w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
(Dz. U. Nr 164, poz. 1587), w szczegdlnoSci za$ w jego ustaleniach zawartych w § 3,41 7.

Gmina moze zatem samodzielnie decydowac o sposobie zagospodarowania terenu, wprowadzajac
do miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, badz to precyzyjne zapisy, badz
tez postanowienia ogdlne dla poszczegdlnych terenow, pod tym jednak warunkiem, ze nast¢puje
to bez naruszenia powyzszych przepiséw. Nie mozna zatem przyjac, by obligatoryjne ustalenie
planu, jakim jest przeznaczenie terenu, nie zostalo w sposoéb precyzyjny okreslone w planie
miejscowym.

Zgodnie bowiem z brzmieniem art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy o p.z.p. .. W planie miejscowym okresla
sie _obowigzkowo: 1) przeznaczenie terenow oraz linie rozgraniczajgce teremy o FroZnym
przeznaczeniu lub réznych zasadach zagospodarowania; . Ponadto stosownie do ustalen § 4 pkt 1




rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, przy zapisywaniu ustalen tekstu planu miejscowego, ustalenia dotyczace
przeznaczenia terenow powinny zawieraé okreslenie przeznaczenia poszczegdlnych terendw.

Tymczasem, jak wynika z ustalen § 29 ust. 1 uchwaly: ,, 1. Dia terendw obstugi komunikacji
samochodowej oznaczonych na rysunku planu symbolami 1KS, 2KS, 3KS i 4KS ustala sie:
1) przeznaczenie podstawowe: tereny obstugi komunikacji samochodowej, w tym: a) miejsca
postojowe, b) garaze i parkingi wielopoziomowe, 2) przeznaczenie dopuszczalne: a) obiekty malej
architektury, b) zielenr urzqdzona, c) drogi wewnetrzne, d) obiekty i urzgdzenia infrastruktury
technicznej.”’, podczas, gdy zgodnie z § 29 wust. 2 pkt 7 uchwaly 2. W zakresie zasad
ksztaltowania  krajobrazu  ovaz  zasad  ksztaltowania  zabudowy oraz  wskazinikow
zagospodarowania terendw, o kidrych mowa w ust. 1, ustala sie: (...) 7) maksymalng wysokosé
budynkow ustugowych na terenie 4KS: 1 kondygnacja, nie wiecej niz 6 m; (...)".

Biorge pod uwage powyzsze naruszono w sposob istotny, wskazane powyzej zasady sporzadzania
planu miejscowego, bowiem Rada Miejska w Szydlowcu w sposéb niejednoznaczny okreslita
przeznaczenie terenu oznaczonego symbolem 4KS. Tym samym istnieje koniecznosé
wyeliminowania z obrotu prawnego ustalen § 29 ust. 2 pkt 7 uchwaly, w celu doprowadzenia
do wewnetrznej spojnosci aktu.

Powyzsze potwierdza réwniez sam Przewodniczacy Rady Miejskiej w Szydlowcu w pismie
z 18 stycznia 2018 r., znak: BRM.0004.6.2018, stanowiacym odpowiedZ na zawiadomienie
0 wszczeciu postgpowania nadzorczego z 10 stycznia 2018 r., znak: WNP-1.4131.384.2017.JF,
stwierdzajac, iz . (...) zapis § 29 ust. 2 pkt 7 uchwaly Nr XLI/270/17 Rady Miejskiej w Szydlowcu
z dnia 18 grudnia 2017 r. w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta
Szydlowiec dla obszaru osiedla ,, Wschdd”, zosial jako pozostalosé po poprzedniej wersji projektu
planu, w kidrej na terenie tym przewidziane byly w przeznaczeniu dopuszczalnym ustugi. Jeszcze
pirzed eiupem uzgodnien 1 opiniowania zapis dopuszczajgcy uslugi zosial usuniety, niesteiy
omytkowo nie usunigto zapisu znajdujgcego sigw § 29 ust. 2 pkt. 7.”.

W kontekscie tegoz naruszenia, na szczegolng uwage zasluguje wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z 10 czerwca 2009 r., sygn. akt II OSK 1854/08, z ktérego wynika,
ze ,,(...) miegjscowy plan zagospodarowania przestrzennego jako akt prawa miejscowego,
stanowiqgcy o ograniczeniach w sposobie wykonywania prawa wilasnosci, winien stanowié o tym
w sposob , czytelny i budzqcy jak najmniej watpliwosci interpretacyjnych”. Jezeli tego nie czyni,
budzqc watpliwosci zasadniczej natury co do przeznaczenia terenu, to rzeczywiscie moze stanowié
zagrozenie dla standardow demokratycznego panstwa, powielajge  watpliwo$ci _na__etapie
rozstrzygniec indywidualnych. W konsekwencji taki plan to prosta droga do niekoniczgcych sie
sporow interpretacyjnych. I oczywiscie nie chodzi tu o ,zwykle” watpliwosci interpretacyjne
pojedynczych norm prawnych, poddajqce si¢ wykladni, ale takie, kidre dotyczq kluczowych kwestii
jak przeznaczenie terenu ”.

W kontekscie powyzszych naruszen organ nadzoru wskazuje, ze zgodnie z wymogiem art. 28 ust. 1
ustawy o p.z.p., istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, oraz istotne naruszenie
trybu ich sporzgdzania, a takze naruszenie wlasciwodci organéw w tym zakresie, powoduja
niewazno$¢ uchwaly rady gminy w calosci lub czeéci. W przedmiotowej sprawie doszio
do naruszenia, w sposob istotny zasad sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, co oznacza koniecznos¢ wyeliminowania czesci uchwaty z obrotu prawnego.

Istotnos¢ naruszenia zasad sporzadzania zmiany planu miejscowego nalezy przy tym kwalifikowac,
jako bezwzgledny wymog spetnienia dyspozycji art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy o p.z.p. oraz § 4 pkt 1
rozporzgdzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, w zakresie jednoznacznego okreslenia przeznaczenia poszczegdlnych terendw.



Istotno$¢ powyzszych naruszen nalezy rowniez kwalifikowaé przez pryzmat rozwigzan
przestrzennych w nim przyjetych.

Organ nadzoru wskazuje, Ze naruszenia nieistotne to naruszenia drobne, malo znaczace,
niedotyczgce istoty zagadnienia. Za nieistotne naruszenie nalezy uzna¢ takie, ktore jest mniej
donioste w poréwnaniu z innymi przypadkami wadliwodci, jak niescisto$¢ prawna czy tez blad,
ktory nie ma wplywu na istotng tres¢ aktu (wyrok WSA w Szczecinie z dnia 13 kwietnia 2006 r.,
II SA/Sz 1174/05, LEX nr 296073). Ustalenia, o ktorych mowa w niniejszym rozstrzygnigciu,
nadzorczym majg istotny wplyw na przyjete rozwigzania przestrzenne.

W przedmiotowej sprawie, jako nieistotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, organ
nadzoru uznal dwukrotne wskazanie w ustaleniach § 26 ust. 1 uchwaly, w zakresie zdania
wprowadzajacego, oznaczenia drogi publicznej klasy dojazdowej oznaczonej symbolem 2KDD.

Wzigwszy powyzsze pod wuwage organ nadzoru stwierdza niewaznos¢ uchwaly
Nr XL1/270/17 Rady Miejskiej w Szydlowcu z 18 grudnia 2017 r. ,, w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego miasta Szydlowiec dla obszaru osiedla ,, Wschod™”, w zakresie
ustalen, o ktérych mowa w petitum niniejszego rozstrzygnigeia nadzorczego, co na mocy art. 92
ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym skutkuje wstrzymaniem jej wykonania w zakresie objetym
stwierdzeniem niewaznosci, z dniem doreczenia rozstrzygniecia.

Gminie, w $wietle art. 98 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, stuzy skarga do Wojewoddzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie w terminie 30 dni od dnia dorgczenia rozstrzygnigcia
nadzorczego wnoszona za posrednictwem organu, ktory skarzone orzeczenie wydat.




