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ODPOWIEDZ NA PYTANIE

W zwiagzku z zapytaniem skierowanym do Zamawiajacego w postepowaniu pn. ,,Zakup
sprzetu i oprogramowania w ramach realizacji projektu Cyfrowa Gmina w Gminie
Szydlowiec” dziatajac na podstawie art. 284 ust. 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo
zamowien publicznych (Dz.U. z 2022r. poz. 1710 ze zm.)udzielamy nastepujacych

odpowiedzi:

Pytanie

Zwracamy si¢ o udzielenie wyjasnien, dotyczacych przyczyn niedokonania przez
Zamawiajacego podzialu zamowienia jak w nagtowku w zakresie jego przedmiotu zamowienia,
obejmujace odpowiednio odrebnie - dostawe stacji roboczych i1 odrgbnie-dostawe monitorow,
odrebnie - zasilacze UPS, laptopy oraz pozostate akcesoria komputerowe.

Zaistnialy stan faktyczny utrudnia uczciwg konkurencje, w sposob bezposredni uniemozliwia
nam zlozenie kompletnej oferty, co pozostaje w sprzecznosci z obecnie obowigzujacymi
przepisami.

Niewydzielenie jako odrebnych zadan (cze$ci) odpowiednio dostawy komputeréw
stacjonarnych, monitorOw oraz dostawy pozostalych elementdw spowoduje naruszenie
przepisow PZP, a to w szczego6lnosci art. 16 pkt 1 w zw. z art. 91 ust. 2 PZP, poprzez
nieuzasadnione ograniczenie konkurencji w postepowaniu. Zgodnie z trescig art. 91 ust. 112
PZP, Zamawiajacy moze udzieli¢ zamowienia w cze¢$ciach, z ktorych kazda stanowi przedmiot
odrebnego postgpowania o udzielenie zamdwienia, lub dopusci¢ mozliwos¢ sktadania ofert
czgsciowych w ramach jednego postgpowania o udzielenie zamdwienia, okres§lajac zakres i
przedmiot czgsci oraz wskazujac, czy oferte mozna sktada¢ w odniesieniu do jednej, kilku lub
wszystkich cze$ci zamdwienia, przy czym Zamawiajacy wskazuje w dokumentach zamowienia
powody niedokonania podzialu zamodwienia na czg$ci. Powyzsze stanowi o wyraznej
preferencji przez ustawodawce (w $lad za prawodawca unijnym) zamowien podzielonych na
czes$ci, z uwagi na zapewnienie wiekszej konkurencji w postgpowaniu 1 umozliwienie udziatu
W nich przedsiebiorcom z sektora MSP.

Powyzszy przepis stanowi transpozycje do polskiego porzadku prawnego normy zawartej w
art. 46 ust. 1 dyrektywy klasycznej, ktory stanowi m. in., Ze instytucje zamawiajagce dokonuja
wskazania najwazniejszych powoddéw swojej decyzji o niedokonaniu podziatu na czesci, ktore
zamieszcza si¢ w dokumentach zamowienia lub w indywidualnym sprawozdaniu, o ktérym
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mowa w art. 84 dyrektywy klasycznej. Nalezy zauwazy¢, ze jednym z gléwnych celow
dyrektyw z zakresu zamédwien publicznych jest zwiekszenie udziatu sektora matych i srednich
przedsigbiorstw (MSP) w rynku zaméwien publicznych. Dziatanie takie powinno zaowocowaé
rowniez zwickszeniem konkurencji miedzy wykonawcami. Zgodnie z motywem 78 preambuty
do dyrektywy klasycznej w przypadku, gdy instytucja zamawiajaca zdecyduje, ze podziat
zamoOwienia na cze¢sci nie bylby wiasciwy, stosowne indywidualne sprawozdanie lub
dokumenty zamowienia powinny zawiera¢ wskazanie gtownych przyczyn decyzji instytucji
zamawiajacej. Powyzszy motyw preambuly wymienia nastepujace przyktadowe przyczyny:
instytucja zamawiajaca moglaby stwierdzi¢, ze taki podzial grozitby ograniczeniem
konkurencji albo nadmiernymi trudno$ciami technicznymi lub nadmiernymi kosztami
wykonania zamowienia, lub tez potrzeba skoordynowania dzialan réznych wykonawcow
realizujacych poszczegdlne czgsci zamoOwienia moglaby powaznie zagrozi¢ wlasciwemu
wykonaniu zamowienia. Nalezy zauwazy¢, ze ustawodawca europejski za okoliczno$¢
uzasadniajacg rezygnacje z podzialu na cze$ci uznatl jedynie nadmierne trudnos$ci czy koszty
oraz brak koordynacji, skutkujagcy powazng grozba nieprawidlowej realizacji zamowienia.
A contrario uzna¢ nalezy, iz obawy zwigzane z ewentualnymi niewielkimi trudnos$ciami czy
kosztami badz nieznacznymi problemami z koordynowaniem dziatah wykonawcow (ktdre nota
bene w niniejszej sprawie nie zachodza), a tym bardziej wygoda zamawiajacego, nie powinny
stanowi¢ dostatecznej podstawy do zaniechania podzialu zamdwienia na czgsci. (...). (zrodio:
uzp.gov.pl). Z powyzszego wzgledu do PZP wprowadzono zasad¢ dazenia do podziatu
zamoOwienia na mniejsze czgsci, a w konsekwencji umozliwienia zlozenia oferty tylko na czes$¢
zamoOwienia. Rowniez Krajowa Izba Odwotawcza zajmowala stanowisko, ze jakkolwiek PZP
nie zawiera bezposredniego nakazu dzielenia zamowien, to jednak zaniechanie takiego
podziatu podlega kontroli w drodze $rodkow ochrony prawnej i moze stanowi¢ przestanke
uwzglednienia odwotania. Przykladowo w wyroku ws. KIO 864/19 Izba wskazala, ze
przyczyna zaniechania podzialu moga by¢ jedynie przypadki, gdy taki podzial nie jest
uzasadniony rzeczywistymi potrzebami zamawiajgcego, przy czym w sytuacji, w ktorej
przedmiotem zamowienia objgte byly trzy r6zne modele urzadzen o réznych parametrach
technicznych! brak dopuszczenia mozliwoéci skladania ofert cze$ciowych powoduje
nieuzasadnione ograniczenie konkurencji i lezy gtdéwnie w interesie zamawiajacego, gdyz
racjonalne wydaje si¢ dopuszczenie jak najwickszej liczby wykonawcow do ztozenia ofert w
postepowaniu, co w konsekwencji prowadzi do uzyskania konkurencyjnej ceny produktow i
obnizenia wysokosci wydatkowanych §rodkéw publicznych. Izba stwierdzila ponadto, zZe
podzial zamowienia na czesci to obowigzek zamawiajacego, od ktorego zamawiajacy moze
odstapi¢ w uzasadnionych przypadkach. Podobny poglad prezentowata [zba w wyrokach ws.
KIO 164/17 czy K10 1219/19.

W ramach zamdwienia zamawiajacy zamierza naby¢ urzadzenia komputerowe zupelnie
roznych typow, o réznej konstrukcji 1 przeznaczeniu. Z natury rzeczy ogranicza to mozliwos¢
ztozenia ofert przez podmioty, ktére oferuja asortyment inny, niz pochodzacy od duzych,
ogolnoswiatowych producentow, a wigc takich, ktorzy posiadajg w ofercie zarowno komputery
stacjonarne (rynek tych urzadzen jest duzo bardziej konkurencyjny), jak 1 serwery wraz z
oprogramowaniem oraz firewall (tu ilo$¢ producentéw jest znacznie mniejsza), przy czym
konstrukcja przedmiotu zamdwienia (obejmujaca dostawe 1 typu komputera stacjonarnego
oraz dwoch typow laptopow oraz dwoch typow serwerdw) faworyzuje producentéw tych
ostatnich, jako posiadajacych ofert¢ pelnej gamy urzadzen (Wykonawca oferujacy urzadzenia
stacjonarne bedzie zmuszony pozyskac rozne typy urzadzen wraz z akcesoriami). Jednoczesnie

' Przedmiotem tamtego zamdwienia byta dostawa trzech typdw urzadzen wielofunkcyjnych do druku kolorowego lub czarno-biatego, a wiec
sytuacja zblizona, a nawet - mniej jednoznaczna, niz zachodzaca w niniejszym
postepowaniu.
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stan ten nie wynika z Zadnych uzasadnionych potrzeb Zamawiajacego, przyczyniajac si¢
wytacznie do ograniczenia konkurencji w postepowaniu.
Majac na uwadze powyzsze prosimy o dokonanie przez Zamawiajacego dalszego podziatu
zamoOwienia poprzez wydzielenie jako odrebnych zadan (cze¢sci):
* dostawy komputer6w stacjonarnych
* dostawe monitorow
* dostawy laptopdw, sprzetu sieciowego i serwerOw oraz oprogramowania,
co umozliwi Wykonawcom nie posiadajgcym asortymentu jednego z ww. typdw pozycji
ztozenie waznej, niepodlegajacej odrzuceniu oferty w odniesieniu do drugiego z nich.

Odpowiedz:

Warto$¢ przedmiotowego zamdwienia jest nizsza od tzw. progdw unijnych ktore zobowigzuja
do implementacji dyrektyw UE. Dyrektywa 2014/24/UE w tre$ci motywu 78 wskazuje, ze aby
zwigkszy¢ konkurencje, instytucje zamawiajace nalezy w szczegdlnosci zacheca¢ do dzielenia
duzych zaméwien na czgéci. Przedmiotowe zamodwienie nie jest duzym zamdwieniem w
rozumieniu motywu 78 powotanej dyrektywy UE (dyrektywy stosuje si¢ od tzw. progow UE,
a dyrektywa postuguje si¢ pojeciem duzego zamoéwienia na gruncie zamoéwien podlegajacych
dyrektywie - a wigc zamowienia o wartoSci znacznie przewyzszajacej tzw. progi UE).
Reasumujac, Zamawiajacy nie dokona podziatu zamowienia na czgsci ze wzgledu na to, ze
podziat taki grozitby nadmiernymi trudnosciami technicznymi oraz nadmiernymi kosztami
wykonania zamoOwienia. Potrzeba skoordynowania dziatan r6éznych wykonawcoéw
realizujacych poszczegdlne czgsci zamoOwienia moglaby powaznie zagrozi¢ wlasciwemu
wykonaniu zamowienia. Niedokonanie podziatu zamowienia podyktowane bylo zatem
wzgledami technicznymi, organizacyjnym oraz charakterem przedmiotu zamoéwienia.
Zastosowany ewentualnie podziat zamowienia na cze¢$ci nie zwigkszylby konkurencyjnosci w
sektorze matych 1 $rednich przedsigbiorstw — zakres zamowienia jest zakresem typowym,
umozliwiajagcym ztozenie oferty wykonawcom z grupy matych lub srednich przedsigbiorstw.
Zgodnie z trescig motywu 78 dyrektywy, Instytucja zamawiajaca powinna mie¢ obowigzek
rozwazenia celowosci podzialu zamowien na czesci, jednoczesnie zachowujac swobode
autonomicznego podejmowania decyzji na kazdej podstawie, jaka uzna za stosowna, nie
podlegajac nadzorowi administracyjnemu ani sgdowemu.

Burmistrz
/-
Artur Ludew



