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DECYZJA
o Srodowiskowych uwarunkowaniach realizacji przedsiewziecia

Na podstawie art. 104 1107 ustawy zdnia 14 czerwca 1960 roku Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2021 r. poz. 735 ze zm.), art. 71 ust. 1 iust. 2 pkt 1, art. 75 ust. 1 pkt 4,
art. 80 ust. 1, art. 82 ust. 1 pkt 1) lit. ai b oraz pkt. 2 lit. b, art. 85 ust. 1, ust. 2 pkt 1 1 ust 3 ustawy z dnia
3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o srodowisku ijego ochronie, udziale spoleczenstwa
w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (Dz. U. z 2022 r., poz. 1029), zwanej
dalej ,,ustawa 00$”), § 2 ust 1 pkt 51, § 3 ust. 1 pkt 37 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 9 listopada
2010 roku w sprawie przedsiewzig¢ mogacych znaczgco oddziatywaé na srodowisko (Dz. U z 2016 r., poz.
71) oraz zgodnie z § 4 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 10 wrze$nia 2019 r. w sprawie przedsigwzig¢
mogacych znaczaco oddziatywa¢ na $rodowisko (Dz.U. z 2019 r., poz.1839 ze zm.), po ponownym
rozpatrzeniu wniosku Krzyzanowski Partners Sp. z o.0., ul. Zakladowa, 26 -670 Pionki, w imieniu ktorej
dziata pelnomocnik Pani Renata Bak - Jaroszek, o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla
przedsigwzigcia polegajacego na ,,Rozbudowie fermy drobiu w miejscowosci Chlewiska” na dz. ew. 219,
2276, 353, 354, gm. Chlewiska, pow. Szydtowiecki, woj. mazowieckie”,

Burmistrz Szydlowca
odmawia okreslenia srodowiskowych uwarunkowan realizacji wyzej wymienionego przedsiewziecia.

Uzasadnienie

Niniejsza decyzja zostaje wydana przez Burmistrza Szydtowca po ponownym rozpatrzeniu sprawy
o wydanie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach na realizacj¢ przedsigwzigcia polegajacego
na ,,Rozbudowie fermy drobiu w miejscowosci Chlewiska” na dz. ew. 219, 2276, 353, 354, gm. Chlewiska,
pow. Szydtowiecki, woj. Mazowieckie.”

Ponowne rozpatrzenie sprawy nastgpito na skutek wydania w dniu 5 listopada 2021 roku przez

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Radomiu decyzji znak: SKO.SU.4113.34.2371.2021, w ktorej
uchylono w catosci decyzj¢ Burmistrza Szydlowca z dnia z dnia 14 wrzesnia 2021 roku znak:
08S.6220.5.2019.J.G.2131  okreslajaca  Srodowiskowe uwarunkowania realizacji przedsiewzigcia
polegajacego na ,,Rozbudowie fermy drobiu w miejscowosci Chlewiska” na dz. ew. 219, 2276, 353, 354,
gm. Chlewiska, pow. Szydtowiecki, woj. Mazowieckie.”
Dnia 28 czerwca 2019 roku do Burmistrza Szydlowca wptyngto postanowienie Samorzadowego Kolegium
Odwotawczego w Radomiu z dnia 26 czerwca 2019 roku znak: SKO.SU.81.1519.2019 wyznaczajace
Burmistrza Szydtowca do zatatwienia sprawy o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla
inwestycji polegajacej na ,,Rozbudowie fermy drobiu w miejscowosci Chlewiska” na dz. ew. 219, 2276,
353 354, gm. Chlewiska, pow. szydtowiecki, woj. mazowieckie”. Wnioskodawca jest Krzyzanowski
Partners Sp. z 0.0., ul. Zaktadowa , 26 -670 Pionki, w imieniu ktorej dziata pelnomocnik Pani Renata Bak —
Jaroszek. Do wniosku dotaczono wymagane prawem zalgczniki, w tym kopi¢ mapy zasadniczej
z zaznaczonym obszarem oddzialywania oraz raport o oddzialywaniu przedsiewzigcia na srodowisko.

W ramach planowanego przedsiewzigcia Inwestor przewiduje zwigkszenie obsady w 10 kurnikach
oraz budowe¢ 4 kurnikow przeznaczonych do tuczu brojlerow kurzych wraz z infrastrukturg towarzyszaca.
Kazdy z budynkow inwentarskich przeznaczony bedzie do $cidtkowego systemu chowu. Maksymalna
obsada przedmiotowej fermy drobiu po realizacji inwestycji bedzie wynosita 1 485 060 sztuk tj. 5940,24
DJP, a choéw zwierzat prowadzony bedzie, w zaleznosci od potrzeb rynkowych w 7 lub 9 cyklach w roku.
Dodatkowo w ramach ww. przedsigwzigcia Inwestor planuje zainstalowanie 10 podziemnych zbiornikéw
na gaz ptynny o maksymalnej pojemnosci 9 600 1 kazdy.



Dla cze$ci terenu inwestycji (dla dziatki o nr ewid.: 2276) inwestor uzyskat juz decyzje o srodowiskowych
uwarunkowaniach wydana przez Burmistrza Szydtowca w dniu 1 pazdziernika 2018 roku (znak:
08S.6220.1.2017/18.JG.1726). W/w decyzja dotyczy przedsigwzigcia polegajacego na budowie fermy drobiu
obejmujacej 10 obiektow budynkow inwentarskich (kurnikoéw), przeznaczonych do $cidtkowego chowu
kurczat brojlerow o tacznej obsadzie na terenie fermy wynoszacej 795 680 sztuk kurczat brojlerow
(3 182,72 DJP).
Poza budynkami kurnikow w sktad instalacji, dla ktorej Inwestor otrzymat decyzje o $rodowiskowych
uwarunkowaniach wchodza: 20 szt. siloséw na paszg¢ o pojemnosci do 42 m’® kazdy, 5 zbiornikow
bezodptywowych na $cieki przemystowe o pojemnosci ok. 30 m® kazdy.
Ponadto na terenie fermy, dla ktdérej Inwestor otrzymat decyzj¢ o srodowiskowych uwarunkowaniach beda
si¢ znajdowaty nastepujace budowle i budynki pomocnicze, ktore nie wchodza w sktad instalacji, s to:

* ogrodzenie,

* place i drogi manewrowe,

* ujecie wod podziemnych o maksymalnej wydajnosci eksploatacyjnej 45,0 m’/h,

* stacja uzdatniania wody z hydrofornia,

* agregat pradotworczy o mocy 730 kVA,

* 28 naziemnych zbiorniko6w na gaz ptynny o pojemnosci 9 600 1,

* zbiornik bezodptywowy na $cieki socjalno-bytowe o pojemnosci do 20 m?,

* waga samochodowa,

* pomieszczenia techniczne sterowki (10 szt.),

* pomieszczenie odpadow i odpaddow niebezpiecznych wraz z konfiskatorem,

* mata dezynfekcyjna,

* budynek socjalno-biurowy,

* odstojnik wod poptucznych.
W trakcie realizacji inwestycji polegajacej na ,,Rozbudowie fermy drobiu w miejscowosci Chlewiska”
planuje si¢ powstanie nastepujacych obiektow:

* 4 kurniki o powierzchni hodowlanej ok. 3 640 m?* kazdy (Yacznie 14 560 m?),

* powierzchnia utwardzona — okoto 3 500 m* (0,35 ha),

* 8 szt. siloséw paszowych o pojemnosci do 42 m® kazdy,

* pomieszczenia sterowek,

* do 10 podziemnych zbiornikéw na propan o pojemnosci do 9 600 I kazdy,

* zbiorniki (2 szt.) na odcieki po myciu ($cieki technologiczne) o pojemnosci do 30 m* kazdy,

* zbiornik na $cieki socjalno-bytowe o pojemnos$ci do 20 m’,

* budynek socjalno-biurowy,

* pomieszczenie dezynfekcji pojazdow,

* konfiskator, magazyn odpadéw i odpaddéw niebezpiecznych,

* ogrodzenie.
Oprocz czterech planowanych kurnikow w ramach inwestycji powstanie infrastruktura niezbgedna m.in.
w zakresie gospodarki wodno-sciekowej, zasilania w energi¢ elektryczng, zasilania w energi¢ cieplng oraz
gospodarki odpadami. Woda na potrzeby instalacji bedzie dostarczona z istniejacego ujecia wod
podziemnych (studnia zlokalizowana jest na dzialce o nr ewidencyjnym 2276). Zasilanie w energi¢
elektryczng bedzie oparte o istniejace przylacze do sieci elektroenergetycznej, a w sytuacjach awaryjnych
o agregat pradotworczy (zlokalizowany bedzie na fermie na dzialce 2276).

W trakcie realizacji przedmiotowego przedsiewzigcia wystapi emisja substancji do powietrza oraz

hatasu, spowodowane eksploatacja sprz¢tu budowlanego i srodkow transportu.
Ucigzliwos$ci zwigzane z realizacja planowanej inwestycji beda mialy charakter okresowy i ustgpia
po zakonczeniu prac budowlanych.
Jak wynika ze zgromadzonej w sprawie dokumentacji, wody gruntowe zalegaja na glgbokosci okoto 3,1 m
p.p-t, zas maksymalna gleboko$¢ posadowienia obiektow wyniesie 2,5 m p.p.t., a zatem stwierdzono, ze nie
wystapi konieczno$¢ odwadniania dna wykopow.
Pobor wod prowadzony bedzie z istniejacego ujecia wlasnego, ujmujacego wode z jurajskiej warstwy
wodonosnej, w ramach zatwierdzonych sposobow dyspozycyjnych. Ujecie to prowadzi¢ bedzie pobor wod
w ilo$ci do 45,0 m’/h. Przy ww. wydajno$ci planowanego ujecia, zasieg leja depresji wyniesie okoto 230,0
m, przy depresji okoto 8,8 m. Z raportu 0o$ i jego uzupetnien wynika, ze w zasiegu oddziatywania (leja
depresji) planowanego ujecia brak jest innych uje¢ pobierajagcych wodg z tej samej warstwy wodonosne;.



Najblizsze ujecie oddalone jest o okoto 670,0 m. Dlatego tez nie wystapig oddziatywania skumulowane
zwigzane z poborem wod.

Z raportu oo$ wynika, ze nie przewiduje si¢ wytwarzania odpadéw niebezpiecznych na etapie realizacji
inwestycji. Funkcjonowanie przedmiotowego przedsiewzigcia wigza¢ si¢ bedzie z wytwarzaniem odpadow.
W przedtozonym raporcie oo§ wyszczegolniono rodzaje i ilosci odpadow, ktéore powstana w trakcie
funkcjonowania przedsiewziecia, wraz z informacjg o sposobie gospodarowania tymi odpadami.

Z raportu oo$ wynika, ze obornik bedzie wywozony z terenu fermy kazdorazowo po zakonczeniu cyklu
i nie bedzie magazynowany na terenie inwestycji. Dalsze zagospodarowanie obornika bedzie polegato
na przekazaniu go: do biogazowni, gdzie nastgpnie zostanie przetworzony w biogaz, lub okolicznym
rolnikom w celu zagospodarowania jako naturalny nawdz, Ilub podmiotom zewng¢trznym zajmujacym
si¢ uprawami ro$lin lub grzybow — jako nawéz naturalny stosowany bezposrednio w glebie bez uprzedniego
przetworzenia. Obornik moze zosta¢ rowniez potraktowany jako odpad i przekazany do dalszego
zagospodarowania uprawnionym podmiotom zewnetrznym. Ponadto, w trakcie prowadzenia na terenie
fermy zabiegow weterynaryjnych moga powstawaé odpady weterynaryjne, przy czym ich wytwoérca oraz
osobg (podmiotem) odpowiedzialng za ich zagospodarowanie bedzie lekarz weterynarii prowadzacy zabiegi,
odpady te nie beda magazynowane na terenie fermy.

Zrédlami emisji substancji do powietrza na etapie eksploatacji planowanego przedsigwzigcia beda
glownie: systemy wentylacji planowanych budynkéw inwentarskich, praca nagrzewnic gazowych, ruch
pojazdow mechanicznych po terenie inwestycyjnym oraz ewentualna praca agregatu pradotworczego
(w przypadku braku zewngtrznego zasilania energetycznego). Przeprowadzona w raporcie oo$ analiza
rozprzestrzeniania si¢ substancji w powietrzu wykazata, Zze na etapie eksploatacji przedmiotowego
przedsigwzigcia, poziomy substancji odoroczynnych (amoniak, siarkowodér) pochodzacych z procesu
technologicznego, nie spowoduja przekroczenia aktualnie obowigzujacych norm  w tym zakresie, zgodnie
z rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 26 stycznia 2010 roku w sprawie wartosci odniesienia dla
niektorych substancji w powietrzu (Dz. U., Nr 16, poz. 87).

Z przedtozonej dokumentacji wynika, ze planowane przedsiewzigcie nie bedzie powodowato
istotnego oddzialywania na klimat.

Glownymi zréodlami emisji hatasu w czasie eksploatacji przedmiotowego przedsigwzigcia beda
wentylatory szczytowe i dachowe budynkéw inwentarskich oraz $rodki transportu poruszajace si¢ po terenie
inwestycji. Na podstawie przeprowadzonej w raporcie 00§ analizy oddziatywania w zakresie emisji hatasu
wykazano, ze przy zachowaniu warunkow okreslonych w niniejszej decyzji eksploatacja planowanego do
realizacji przedsigwzigcia nie spowoduje przekroczen dopuszczalnych pozioméw hatasu na terenach
chronionych akustycznie
Przedmiotowa inwestycja zlokalizowana jest poza obszarowymi formami ochrony przyrody, o ktérych mowa
w art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 roku o ochronie przyrody (Dz.U. z 2020 roku, poz. 55, ze
zm.). Najblizsze obszary Europejskiej Sieci Ekologicznej Natura 2000 to:

- Specjalny obszar ochrony siedlisk Dolina Czarnej PLB260015, oddalony o ok. 7,2 km;

- Specjalny obszar ochrony siedlisk Lasy Skarzyskie PLH260011, oddalony o ok. 7,9 km.

W bezposrednim sgsiedztwie zlokalizowane sg grunty orne, nieuzytki rolne, uzytki zielone, grunty
zadrzewione i droga gminna.

Jak wynika z raportu 00$ najblizsze tereny zabudowy znajduja si¢ w odlegtosci:

- okoto 500 m w kierunku péinocnym — zwarta zabudowa w miejscowosci Cukrowka,

- okoto 500 m w kierunku potudniowo-wschodnim — zwarta zabudowa w miejscowosci Pawlow,

- okoto 700 m w kierunku péinocno zachodnim — zwarta zabudowa w miejscowosci Zatawa,

- okoto 800 m w kierunku potudniowo-zachodnim — pojedyncze zabudowania w miejscowosci Chlewiska.

Biorac pod uwage charakter planowanego przedsigwzigcia 1 jego lokalizacj¢ nie stwierdza si¢
mozliwosci wystgpienia transgranicznego oddziatywania.

Po analizie raportu oo$ stwierdza sig, Ze na terenie przedsigwzigcia i w jego otoczeniu nie wystepuja
zabytki chronione na podstawie przepisOw o ochronie zabytkoéw i opiece nad zabytkami.

Planowane do realizacji przedsiewzigcie potozone jest poza obszarami wybrzezy, obszarami
morskimi oraz poza obszarami gérskimi i le$nymi, poza strefami uje¢ wod oraz poza obszarami zbiornikéw
srodladowych, a takze poza obszarami wodno-blotnymi lub innymi obszarami o niskim poziomie wod
gruntowych, w tym siedlisk legowych oraz przy ujsciu rzek.



W przedmiotowej sprawie zostato wszczgte postgpowanie administracyjne. Dnia 25 wrze$nia 2019

roku dzialajac na podstawie art. 77 ust. 1 pkt 1- 4 oraz ust. 2 ustawy oo$§ wystgpiono o uzgodnienie
warunkow realizacji przedsigwziecia i okreslenie $rodowiskowych warunkow realizacji przedsigwzigcia
polegajacego na ,,Rozbudowie fermy drobiu w miejscowosci Chlewiska”, zlokalizowanego na dziatkach
o nr ew. 219, 2276, 353, 354, gm. Chlewiska, pow. szydlowiecki, woj. mazowieckie oraz o wydanie opinii
w sprawie realizacji wyzej wymienionego przedsiewzigcia, odpowiednio do: Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Warszawie, Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie Dyrektora
Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Warszawie, Marszatka Wojewodztwa Mazowieckiego
i Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Szydtowcu.
Poniewaz stan prawny dwoch nieruchomosci znajdujacych si¢ w obszarze, na ktory bedzie oddzialywac
przedmiotowe przedsigwzigcie jest nicuregulowany lub nieujawniony, zgodnie z art. 74 ust. 3f ustawy 00§,
w brzmieniu nadanym ustawa dnia 19 lipca 2019 roku o zmianie ustawy o udostepnianiu informacji
o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz ocenach oddziatywania
na $rodowisko oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2019 roku, poz. 1712), do zawiadomien o decyzjach
i innych czynno$ciach organu oséb, ktérym przystuguja prawa rzeczowe do nieruchomosci
o nieuregulowanym lub nieujawnionym stanie prawnym, stosuje si¢ przepis art. 49 ustawy Kodeks
postgpowania administracyjnego — zawiadomienie o wszczgciu postgpowania zostalo podane stronom
do wiadomo$ci poprzez obwieszczenie zamieszczone w Biuletynie Informacji Publicznej Urzgdu
Miejskiego w Szydlowcu na stronie internetowej: www.bip.szvdlowiec.pl — w zakladce komunikaty
i ogloszenia oraz wywieszenie na tablicy ogloszen Urzedu Miejskiego w Szydtowcu — Rynek Wielki 1.

Ponadto Burmistrz Szydlowca zwrdcit si¢ do Wojta Gminy Chlewiska o podawanie stronom
do publicznej wiadomosci obwieszczen o czynno$ciach podejmowanych w przedmiotowym postgpowaniu
przez Burmistrza Szydtowca, w sposob zwyczajowo przyjety w danej miejscowosci lub udostgpnianie pism
w Biuletynie Informacji Publicznej Urzedu Gminy Chlewiska.

Pismem z dnia 1 pazdziernika 2019 roku Pan Grzegorz Drabik zwrocit si¢ do Burmistrza Szydtowca
o udostepnienie dokumentacji oraz wniosku o wydanie decyzji Srodowiskowej dla przedmiotowego
przedsigwzigcia. 8 pazdziernika 2019 roku dokumenty, o ktore wnioskowat Pan Grzegorz Drabik zostaty mu
przestane droga elektroniczng, pod wskazany w piSmie adres email.

W dniu 21 pazdziernika 2019 roku Marszatek Wojewodztwa Mazowieckiego pismem znak:
PZ-PK-1.7030.3.126.2019 wezwal do uzupetnienia raportu 00s.

Dnia 22 pazdziernika 2019 roku Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Szydtowcu wydat
opini¢ znak: ZNS.7011.1.2019, w ktorej negatywnie zaopiniowal w zakresie wymagan higienicznych
i zdrowotnych realizacj¢ przedsigwzigcia polegajagcego na ,,Rozbudowie fermy drobiu w miejscowosci
Chlewiska” na dz. ew. 219, 2276, 353, 354, gm. Chlewiska, pow. szydlowiecki, woj. mazowieckie.”

W dniu 28 pazdziernika 2019 roku do Burmistrza Szydlowca wplyneto kolejne pismo od Pana
Grzegorza Drabika, na ktore udzielono mu odpowiedzi w dniu 5 listopada 2019 roku.

W dniu 31 pazdziernika 2019 roku do Burmistrza Szydlowca wptynal wniosek Panoéw Alberta
Kijaka i Grzegorza Drabika adresowany do Wo¢jta Gminy Chlewiska w sprawie przeprowadzenia analizy
ryzyka zagrozen dla ujecia wod podziemnych Wodocigg Wiejski Chlewiska. W zwigzku z tym wnioskiem
Burmistrz Szydtowca wystapit do Wojta Gminy Chlewiska o przekazanie informacji dot. sposobu jego
rozpoznania.

Przy pismie z dnia 13 listopada 2019 roku znak: WOOS-1.4221.264.2019.EL.2 Regionalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska w Warszawie przekazat Burmistrzowi Szydtowca pismo Pana Grzegorza Drabika.

W dniu 21 listopada 2019 roku Burmistrz Szydlowca pismem Wojta Gminy Chlewiska znak:

RGK7021.22.2019.PC, zostal poinformowany, ze dla wodociggu Chlewiska ustanowiona jest strefa ochrony
bezposredniej, a w chwili obecnej trwajg procedury majace na celu wylonienie wykonawcy
do przeprowadzenia analizy ryzyka zagrozen dla wszystkich uje¢ wod podziemnych uzytkowanych przez
Gmine¢ Chlewiska.
Pismem z dnia 25 listopada 2019 roku znak: 0S.62205.2019.JG.4714 Burmistrz Szydlowca przestat
Marszatkowi Wojewodztwa Mazowieckiego oraz pozostatym organom uzgadniajacym 1 opiniujacym,
przekazane przez Inwestora uzupelnienie raportu oo§ wraz ze zmiang we wniosku, polegajacg na zmianie
sposobu posadowienia zbiornikow do magazynowania gazu ptynnego na terenie fermy drobiu. Zamiast
zbiornikoéw naziemnych do magazynowania gazu wykonane zostang zbiorniki podziemne.

Dnia 5 grudnia 2019 roku do Burmistrza Szydtowca wptynat wniosek Stowarzyszenia ES Eko
Szydtowiec, Zdziechow 127A, 26 — 500 Szydtowiec o dopuszczenie organizacji spotecznej do udziatu
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W postegpowaniu administracyjnym prowadzonym w sprawie wydania decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach realizacji przedsigwziecia polegajacego na ,,Rozbudowie fermy drobiu w miejscowosci
Chlewiska” na dz. ew. 219,2276, 353 354, gm. Chlewiska, pow. Szydlowiecki, woj. mazowieckie”.
Postanowieniem z dnia 12 grudnia 2019 roku znak: 0S.6220.5.2019.JG.4821 Burmistrz Szydtowca dopuscit
Stowarzyszenia ES Eko Szydtowiec do udzialu w przedmiotowym postegpowaniu na prawach strony.
Postanowienie to zostato doreczone stronom oraz podane poprzez obwieszczenie do publicznej wiadomosci.

Dnia 11 grudnia 2019 roku Marszatek Wojewodztwa Mazowieckiego wezwat Burmistrza Szydtowca
do uzupehienia przedlozonej dokumentacji, uznajagc ze w sporzadzonym przez Inwestora uzupehieniu
raportu 0o$ nadal nie zostaty zawarte informacje niezbe¢dne do dokonania oceny przedsigwzigcia pod katem
jego oddzialywania na srodowisko.

Dnia 9 stycznia 2020 roku do Burmistrza Szydlowca wptynagt wniosek Pana Grzegorza Drabika
o dolaczenie do materiatu dowodowego ,,Ekspertyzy potencjalnego oddziatywania na tereny przylegte fermy
brojleréw kurzych na dziatkach o nr ewid 2276 1 219 (obreb 006) w gminie Chlewiska, powiat szydlowiecki,
woj. Mazowieckie” opracowanej przez dr.inz. Jerzego Mirostawa Kupca. Przedmiotowa ekspertyza zostata
dotaczona do akt sprawy, a kopig przekazano Inwestorowi.

W dniu 27 stycznia 2020 roku Burmistrz Szydlowca w zwigzku z pismem Marszatka Wojewodztwa
Mazowieckiego wezwat Inwestora do ztozenia kolejnego uzupetnienia przedtozonej dokumentacji.

W dniu 13 Iutego 2020 roku Burmistrz Szydlowca w zwigzku z pismem Panstwowego
Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie Dyrektora Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej wezwat
Inwestora do zlozenia uzupelnienia przedtozonej dokumentacji. Przedmiotowe uzupetnienia zostaty
dostarczone Burmistrzowi Szydtowca, ktory przekazat je organom opiniujacym i uzgadniajacym.

Dnia 15 kwietnia 2020 roku Dyrektor Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Warszawie
postanowieniem znak: WA.RZS.436.1.183.2019.RZGW.PSZ.2 uzgodnit realizacje przedsiewzigcia
polegajacego na ,,Rozbudowie fermy drobiu w miejscowosci Chlewiska” na dz. ew. 219,2276, 353, 354,
gm. Chlewiska, pow. Szydtowiecki, woj. Mazowieckie.”

Dnia 13 maja 2020 roku dziatajac z upowaznienia Marszatka Wojewodztwa Mazowieckiego
Dyrektor Departamentu Gospodarki Odpadami, Emisji Pozwolen Zintegrowanych pozytywnie zaopiniowat
planowane do realizacji przedsigwzigcie na etapie jego eksploatacji w zakresie kryteriow dotyczacych
pozwolen zintegrowanych pod warunkiem spelniania na etapie eksploatacji przedsigwzigcia okre§lonych
W WWw. opinii wymagan (opinia znak:PZ-OP-11.7030.3.10.2019.AK (PZ-PK-1.7030.3.126.2019.AK).

Dnia 23 pazdziernika 2020 roku Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie
postanowieniem znak: WOOS-1.221.264.2019.EL.3 uzgodnit realizacje przedmiotowego przedsiewzigcia.

Obwieszczeniem z dnia 3 listopada 2020 roku Burmistrz Szydtowca poinformowat o rozpoczeciu
procedury udzialu spoteczenstwa w postgpowaniu o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach
realizacji przedsiewzigcia polegajacego na ,,Rozbudowie fermy drobiu w miejscowosci Chlewiska” na dz.
ew. 219,2276, 353, 354, gm. Chlewiska, pow. Szydlowiecki, woj. mazowieckie.”

W okresie trwania konsultacji spotecznych do Burmistrza Szydlowca wptynety nastepujace pisma, wnioski
1 sprzeciwy:

*  wdniu 17 listopada 2020 roku Pani Katarzyna Antonkiewicz wystapita z wnioskiem o udost¢pnienie
dokumentacji zgromadzonej w sprawie tj. raportu oddzialywania na $rodowisko wraz z jego
uzupetnieniami oraz dotychczas zgromadzonych stanowisk organéw opiniujacych i uzgadniajacych.
W dniu 24 listopada 2020 roku dokumenty, o przekazanie ktorych wnioskowata Pani Katarzyna
Antonkiewicz zostaly jej udostepnione w wersji elektronicznej,

*  wdniu 10 grudnia 2020 roku Pan Waldemar Nalberski droga elektroniczng zawnioskowal o wydanie
negatywnej decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach dla przedmiotowego przedsiewzigcia,

* w dniu 14 grudnia 2020 roku Stowarzyszenie ,,ES” Eko Szydtowiec zlozylo sprzeciw wobec
planowanej do realizacji rozbudowy fermy drobiu w Chlewiskach na dziatkach o nr ewid. 2276, 219,
353,354,

* dnia 11 grudnia 2020 roku (data wptywu do Urzedu Miejskiego w Szydlowcu 16.12.2020r.) Pani
Elzbieta Moraczewska zwrdcita si¢ do Burmistrza Szydtowca o uznanie jej za strong¢ w toczacym
si¢ postgpowaniu oraz o wydanie negatywnej decyzji o S$rodowiskowych uwarunkowaniach
realizacji przedsigwziecia polegajacego na ,,Rozbudowie fermy drobiu w miejscowosci Chlewiska”
na dz. ew. 219, 2276, 353, 354, gm. Chlewiska, pow. Szydlowiecki, woj. Mazowieckie.” W dniu 31
grudnia 2020 roku Burmistrz Szydtowca udzielit Pani Elzbiecie Moraczewskiej odpowiedzi.



Pismem z dnia 28 grudnia 2020 roku Burmistrz Szydtowca przekazal Inwestorowi: kserokopi¢ wniesionego
przez Stowarzyszenie ,,ES” Eko Szydlowiec oraz mieszkancéw gminy Chlewiska sprzeciwu wobec
rozbudowy fermy drobiu w Chlewiskach na dziatkach o nr ewid. 2276, 219, 353, 354, kserokopi¢ wniosku
o wydanie negatywnej decyzji o S$rodowiskowych uwarunkowaniach dla w/w przedsigwzigcia oraz
kserokopie petycji wniesionej do Wojta Gminy Chlewiska przez mieszkancow i wlascicieli nieruchomosci
Gminy Chlewiska z prosbg o odniesienie si¢ do podnoszonych w nich kwestiach. W odpowiedzi Inwestor
ztozyt uzupetnienie nr 4 do raportu 0os.

Wystapieniem z dnia 27 stycznia 2021 roku Biuro Rzecznika Praw Obywatelskich Zesp6t Prawa
Cywilnego, zwrocito si¢ do Burmistrza Szydlowca o informacj¢ o dotychczasowym przebiegu i aktualnym
stanie prowadzonych w zwigzku z przedmiotowym zamierzeniem inwestycyjnym postgpowan
administracyjnych, w tym wskazanie, czy w postgpowaniu w sprawie okreslenia S$rodowiskowych
uwarunkowan realizacji przedsigwziecia zapewniona zostata mozliwo$¢ udzialu spoteczenstwa. Odpowiedzi
udzielono w dniu 1 lutego 2020 roku.

Obwieszczeniem z dnia 5 Iutego 2021 roku Burmistrz Szydlowca poinformowat strony
postepowania o zakonczeniu postepowania dowodowego prowadzonego w celu rozpatrzenia sprawy
o wydanie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach realizacji przedsiewzigcia polegajacego na:
,»Rozbudowie fermy drobiu w miejscowosci Chlewiska”, zlokalizowanego na dziatkach o nr ew. 219, 2276,
353, 354, gm. Chlewiska, pow. szydtowiecki, woj. mazowieckie.

W dniu 19 marca 2021 roku Burmistrz Szydtowca wydat decyzje¢ znak: 0S.6220.5.2019.695,
w ktorej odmdéwit wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach na realizacj¢ przedsiewzigcia
polegajacego na: ,,Rozbudowie fermy drobiu w miejscowosci Chlewiska”. O wydaniu przedmiotowe;j
decyzji Burmistrz Szydlowca powiadomit strony postgpowania oraz podal do publicznej wiadomosci
informacje o jej wydaniu.

W dniu 12 kwietnia 2021 roku do Burmistrza Szydlowca wptyn¢to odwotanie od decyzji znak:
08.6220.5.2019.695, ztozone przez pelmomocnika Inwestora tj. radcow prawnych: Andrzeja Augustyna
i Lukasza Guratowskiego. Odwotanie wraz z aktami sprawy Burmistrz Szydtowca przekazal do
Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Radomiu przy pisSmie z dnia 14 kwietnia 2021 roku znak:
08.6220.5.2019. O wniesieniu odwotania od przedmiotowej decyzji Burmistrz Szydlowca powiadomit
strony postepowania oraz podat do publicznej wiadomosci informacjg¢ o wniesieniu odwotania.

W dniu 12 maja 2021 roku Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Radomiu decyzja znak:
SKO.SU.4113.14.989.2021 uchylito w catosci decyzje Burmistrza Szydtowca z dnia 19 marca 2021 roku
znak; 0S.6220.5.2019.695 odmawiajaca wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach na realizacj¢
przedsigwzigcia polegajacego na: ,,Rozbudowie fermy drobiu w miejscowosci Chlewiska”.

Obwieszczeniem z dnia 15 czerwca 2021 roku Burmistrz Szydtowca poinformowal strony
postepowania o przystgpieniu do ponownego rozpatrzenia sprawy w przedmiocie wydania decyzji
o $rodowiskowych uwarunkowaniach realizacji przedsiewzigcia polegajacego na: ,,Rozbudowie fermy
drobiu w miejscowosci Chlewiska”, zlokalizowanego na dziatkach o nr ew. 219, 2276, 353, 354,
gm. Chlewiska, pow. szydtowiecki, woj. mazowieckie. Poniewaz stan prawny dwoéch nieruchomosci
znajdujacych si¢ w obszarze tj. dzialek o nr 217 i 2275, na ktéry bedzie oddziatywac przedmiotowe
przedsigwziecie jest nieuregulowany lub nieujawniony, zgodnie z art. 74 ust. 3f ustawy 00§ zastosowano
przepis art. 49 ustawy Kodeks postepowania administracyjnego.

W dniu 16 lipca 2021 roku wplynat wniosek Stowarzyszenia ES Eko Szydlowiec o zawieszenie
(w trybie art. 97 § 1 pkt 4 Kodeksu postgpowania administracyjnego) postepowania prowadzonego przez
Burmistrza Szydtowca w sprawie ponownego rozpatrzenia sprawy w przedmiocie wydania decyzji
o Srodowiskowych uwarunkowaniach realizacji przedsiewzigcia polegajacego na: ,,Rozbudowie fermy
drobiu w miejscowosci Chlewiska.” Pismem z dnia 28 lipca 2021 roku znak: 0S.6220.5.2019/2021.JG.1875
Burmistrz Szydtowca odpowiedziat na wniosek Stowarzyszenia.

Obwieszczeniem z dnia 6 sierpnia 2021 roku Burmistrz Szydlowca poinformowal strony
postepowania o zakonczeniu postegpowania dowodowego prowadzonego w celu ponownego rozpatrzenia sprawy
o wydanie decyzji o S$rodowiskowych uwarunkowaniach realizacji przedsigwzigcia polegajacego na:
»~Rozbudowie fermy drobiu w miejscowosci Chlewiska.” Poniewaz stan prawny dwoch nieruchomosci
znajdujacych si¢ w obszarze tj. dzialek o nr 217 i 2275, na ktéry bedzie oddziatywaé przedmiotowe
przedsiewzigcie jest nieuregulowany lub nieujawniony, zgodnie z art. 74 ust. 3f ustawy 00§ zastosowano
przepis art. 49 ustawy Kodeks postepowania administracyjnego.



W czasie trwania postgpowania w sprawie ponownego rozpoznania sprawy dotyczacej wydania
decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach realizacji przedmiotowego przedsiewziecia do Burmistrza
Szydlowca wptynat tylko jeden wniosek, tj. wniosek Stowarzyszenia ES Eko Szydtowiec o zawieszenie
postepowania, na ktéry Burmistrz Szydtowca udzielit odpowiedzi.

W dniu 14 wrzesnia 2021 roku Burmistrz Szydlowca wydat decyzje znak: 0S.6220.5.2019.J.G.2131,
w ktérej ustalit srodowiskowe uwarunkowania realizacji przedsigwzigcia polegajacego na: ,,Rozbudowie
fermy drobiu w miejscowosci Chlewiska” i okreslit warunki jego realizacji.

Od decyzji tej odwotanie do Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Radomiu, zlozyla strona
postepowania tj. Stowarzyszenie ,,ES” EKO Szydtowiec.

Odwolanie zostalo ztozone w terminie i przestane wraz z aktami sprawy do Samorzadowego Kolegium
Odwotawczego w Radomiu, o czym poinformowano strony obwieszczeniem znak: 0S.6220.5.2019.JG.2271
z dnia 6 pazdziernika 2021 roku.

W dniu 5 listopada 2021 roku Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Radomiu decyzja znak;
SKO.SU.4113.34.2371.2021 uchylito w catosci decyzja Burmistrza Szydlowca z dnia 14 wrze$nia 2021
roku, znak: 0S.6220.5.2019.J.G.2131 i przekazato spraw¢ do ponownego rozpatrzenia organowi I instancji.
W uzasadnieniu swojej decyzji Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Radomiu podniosto migdzy innymi,
ze organ | instancji dokonal pobieznej oceny kompletnosci raportu o oddzialywaniu przedsiewziecia
na $rodowisko. Dalej Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Radomiu stwierdza: ,, Przypomnie¢ nalezy,
ze zgodnie z art. 66 ust. 1 pkt 5 ustawy o00S, raport o oddziatywaniu przedsiewziecia na srodowisko powinien
zawierac informacje umozliwiajqce analize kryteriow wymienionych w art. 62 ust. 1 oraz zawierac opis
wariantow uwzgledniajqcy szczegolne cechy przedsiewzigcia lub jego oddziatywania, w tym:

a) wariantu proponowanego przez wnioskodawce oraz racjonalnego wariantu alternatywnego,

b) racjonalnego wariantu najkorzystniejszego dla srodowiska
wraz z uzasadnieniem ich wyboru.

Z powyzszej regulacji wynika, ze raport o oddziatywaniu przedsiewziecia na srodowisko powinien zawiera¢
opis analizowanych, co najmniej trzech wariantow jego realizacji. Sq to po pierwsze, wariant proponowany
przez wnioskodawce, po drugie racjonalny wariant alternatywny, po trzecie wariant najkorzystniejszy dla
Srodowiska, a takze uzasadnienie ich wyboru. Raport musi takze okreslaé przewidywane
oddzialywanie na srodowisko kazdego z analizowanych wariantow w zakresie w jakim mowa w art.
66 ust. 1 pkt 6a. Raport powinien takze zawieraé opis przewidywanych skutkow dla srodowiska,
jezeli w ogdle nie zostanie zrealizowane dane przedsiewziecie (art. 66 § 1 pkt 4). Niepodejmowanie
przedsiewziecia nie jest zatem wariantem realizacji przedsiewziecia, o ktorym mowa w art. 66 ust. 1
pkt 5.

1 dalej, ,, Warianty realizacji przedsiewziecia stanowiq jeden z najwazniejszych instrumentow prawidtowej
oceny oddziatywania przedsigwziecia na Srodowisko. Przedstawienie minimum trzech wariantow pozwala
na utworzenie siatki porownawczej, na gruncie ktorej organ weryfikuje proponowany wariant, ktory moze
by¢ zaakceptowany przez organ. Wariant najkorzystniejszy dla Srodowiska jest trzecim z wariantow, ktorego
opis powinien zawiera¢ raport o oddziatywaniu przedsiewzigcia na Srodowisko. Illos¢ wymaganych do
przedstawienia w raporcie wariantow realizacji przedsiewziecia nie zalezny zatem od woli i uznania, a takze
oceny inwestora. Inwestor jest obowigzany przedlozyé taki raport o oddziatywaniu przedsiewzigcia
na srodowisko, w ktorym zostanie rzetelnie przedstawiona analiza wszystkich wariantow, o ktorych mowa
w art.66 ust. 1 pkt 5 ustawy srodowiskowej (por. wyroki NSA z dnia 17 stycznia 2018 v, sygn. II OSK 813/16;
z dnia 17 stycznia 2017 r., sygn. Il OSK 89/16, publ.orzeczenia.nsa.gov.pl).

Majac na uwadze powyzsze Burmistrz Szydlowca pismem z dnia 12 stycznia 2022 roku, znak:
08.6220.5.2019/2022.JG.90 wezwat Inwestora do ztozenia uzupetnienia raportu 0o$, zawierajacego opis
analizowanych co najmniej trzech wariantow realizacji przedsigwzig¢cia. Sa nimi wariant proponowany przez
wnioskodawce, wariant alternatywny i wariant najkorzystniejszy dla srodowiska. Raport musi takze zawiera¢
przewidywane oddziatywanie na srodowisko kazdego z analizowanych wariantow. Warianty przedsigwziecia
powinny si¢ r6zni¢ przede wszystkim pod wzgledem sposobu, w jaki przedsiewzigcie w kazdym z tych
wariantow bedzie oddziatywaé na srodowisko, poniewaz ich rolg jest wskazanie alternatywnych rozwigzan
pozwalajacych to srodowiskowo chroni¢ w jak najpelniejszym wymiarze. ,,Racjonalno$¢” wariantu oznacza
przy tym, ze wariant taki faktycznie mogltby zosta¢ wybrany przez organ dokonujacy oceny raportu zamiast
wariantu zaproponowanego przez inwestora. Doda¢ nalezny, ze racjonalny wariant alternatywny nie moze
mie¢ wigc charakteru abstrakcyjnego czy tez teoretycznego.




Nie nalezny wigc przestawiaé wariantu, ktorego faktyczna realizacja jet technicznie lub faktycznie
niemozliwa albo jego realizacja jest skazana na niepowadzenia (np. ze wzgledow finansowych).
Z kolei ,,Alternatywno$¢” wymaga za$§, co do zasady, zaproponowania wariantu ré6znego pod wzgledem
kryteriow przestrzennych (jak np. lokalizacja przy =zblizonej skali i rozmiarze inwestycji) lub
technologicznych (jak np. rodzaj uzytych materiatow, moc i produktywno$¢ zainstalowanych urzadzen,
warunki chowu).
Niepodejmowanie przedsiewzigcia nie jest wariantem realizacji przedsiewzigcia, o ktorym mowa w art. 66
ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie,
udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz ocenach oddzialywania na srodowisko (Dz. U. z 2022
roku, poz. 1029).
Dnia 18 lutego 2022 roku do Burmistrza Szydtowca wptynat wniosek Inwestora z prosbg o przedtuzenie
terminu wniesienia uzupetnienia raportu oo$. Wniosek zostat rozpoznany pozytywnie.
Pismem z dnia 29 kwietnia 2022 roku (data wptywu 5 maja 2022 roku) Inwestor ponownie wystapit
do Burmistrza Szydtowca o przedluzenie terminu wniesienia uzupelienia raportu 0os. Wniosek zostat
rozpoznany pozytywnie.
Pismem z dnia 13 maja 2022 roku Inwestor przedtozyl Burmistrzowi Szydlowca uzupekienie nr 5 raportu
00§. W przedlozonym uzupelnieniu autor raportu oo$ podal, ze skorygowal informacje na temat
alternatywnego wariantu inwestycji (wariant”2”’) oraz przedstawil wariant najkorzystniejszy dla srodowiska.
Na str. 17 przedtozonego uzupelnienia autor raportu oos podaje, ze ,,Wariant alternatywny od wariantu
wnioskowanego rézni si¢ liczbg cykli, iloscig dni hodowlanych oraz wagg brojlerow — 3,5 kg.”
Burmistrz Szydtowca po zapoznaniu si¢ z uzupelieniem raportu 0o$ pismem z dnia 6 czerwca 2022 roku, znak:
08S.6220.5.2019/2022.JG.1445 wezwal Inwestora do zlozenia wyjasnien oraz uzupeien:
1. Na stronie 2 przedlozonego uzupehienia nr 5 do ww. raportu 0o$ autor opracowania pisze ,,Niniejszym
uzupehieniem Inwertor koryguje informacje na temat alternatywnego wariantu inwestycji (wariant ,,2”")
oraz przedstawia wariant najkorzystniejszy dla srodowiska. Wariant proponowany przez wnioskodawce
(wariant ,,1”) pozostaje bez zmian”. Dalej na stronie 17 autor uzupetnienia raportu oo$ podaje, ze:
»Wariant alternatywny od wariantu wnioskowanego rézni si¢ liczba cykli, ilo§cia dni hodowlanych oraz
wagg brojlerow — 3,5 kg.”
Organ prowadzacy postepowanie poprosit Inwestora o wyjasnienie na czym polegaja rdznice technologiczne —
gdyz z przedlozonego uzupelnienia raportu oo$§ nie wynika, aby w skorygowanym wariancie alternatywnym
zmienit si¢ sposdb utrzymania, Zywienia czy tez pojenia zwierzat. Nie zmienia si¢ tez koncowa maksymalna
obsada fermy. W przedlozonym uzupehieniu raportu oo$ , w wariancie alternatywnym nie ulega réwniez
zmianie rodzaj chowu, nadal jest to chow intensywny prowadzony w systemie §cidtkowym tj. ptaki
przechowywane w bezposrednim kontakcie ze §ciotka.
Ponadto wniesiono o wyjasnienie, czym ro6zni si¢ wariant najkorzystniejszy dla srodowiska od wariantu
proponowanego przez wnioskodawce (wariantu ,,1”).
Przekazujac sprawe Burmistrzowi Szydlowca, organ odwolawczy tj. Samorzadowe Kolegium Odwotawcze
w Radomiu wskazato, jakie okolicznosci nalezy wzigé pod uwage przy ponownym rozpatrzeniu sprawy.
W orzecznictwie podkre§la si¢, ze =zalecenia dotyczace okolicznosci, jakie trzeba wziag¢ pod uwage
przy ponownym badaniu sprawy, wigzg organ I instancji co do obowigzku wyjasnienia tych okolicznos$ci.
Zgodnie z wyrokiem WSA w Rzeszowie z 20 lutego 2018 r. (sygn. II SA/Rz 745/16, LEX nr 2448587),
w sytuacji, gdy organ odwolawczy w uzasadnieniu decyzji przekazujacej sprawe do ponownego rozpatrzenia
podal, jakie konkretnie okoliczno$ci nalezy wzia¢ pod rozwage przy ponownym badaniu sprawy, zobowigzuje
to organ I instancji do wypowiedzenia si¢ w tym zakresie.
W odpowiedzi pismem z dnia 4 lipca 2022 roku Inwestor przedtozyt kolejne uzupehienie raportu oos,
w ktérym zlozyl wyjasnienie, sprowadzajace si¢ do stwierdzenia, ze wariant proponowany przez
wnioskodawce (wariant ,,1”°) jest jednocze$nie wariantem najkorzystniejszy dla srodowiska. Dalej Inwestor
podaje, ze zgodnie ze stanowiskiem Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska z dnia 15 lutego 2022 roku
(znak: DOOS-WAPiS.400.17.2022.MTi) z przepisu art. 66 ust. 1 pkt 5 ustawy 00$ nie wynika ani obowiazek
przedstawiania w raporcie trzech réznych wariantow, ani obowigzek proponowania przez inwertora do
realizacji wariantu innego od wariantu najkorzystniejszego dla $rodowiska. Tak wigc mozliwe jest
zaproponowanie przez inwertora wariantu, ktory jest jednocze$nie wariantem najkorzystniejszym dla
srodowiska.

Ponadto Inwestor utrzymuje, ze wskazany przez niego skorygowany wariant alternatywny speinia
warunek alternatywnosci poprzez wskazanie wariantu roznego pod wzgledem technologicznym ( tj. wariant



alternatywny od wariantu wnioskowanego rozni si¢: liczba cykli, iloscig dni hodowlanych i waga koncowa
brojlerow).
Przed wydaniem niniejszej decyzji Burmistrz Szydlowca ponownie przeanalizowal pozytywne
uzgodnienia:
1. Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie znak: WOOS-1.4221.264.2019.EL.3,
w ktorym organ stwierdzil, ze planowane przedsigwzigcie nie bedzie w sposodb znaczacy
negatywnie oddziatywa¢ na $rodowisko. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie
prowadzac postepowanie nie stwierdzit konieczno$ci przeprowadzenia oceny oddziatywania na
srodowisko w ramach postgpowania w sprawie wydania decyzji, o ktérych mowa w art. 72 ust. 1
008§, biorac pod uwage w szczegdlnosci nastepujace okoliczno$cei:
o posiadane na etapie wydawania postanowienia dane na temat planowanego przedsigwzigcia
i elementow przyrodniczych §rodowiska objetych zakresem przewidywanego oddzialywania
przedmiotowego przedsiewziecia na Srodowisko pozwalaja wystarczajaco oceni¢ jego
oddzialywania na srodowisko i ustali¢ warunki jego realizacji;
o ze wzgledu na rodzaj i charakterystyke planowanego przedsigwzigcia oraz jego powigzania
z innymi przedsiewzigciami nie stwierdzono obecnie mozliwosci ponadnormatywnego
kumulowania si¢ oddziatywan tego przedsiewzigcia z innymi przedsiewzig¢ciami
zlokalizowanymi poza terenem inwestycji;
© nie stwierdzono mozliwo$ci negatywnego oddziatywania planowanego przedsiewzigcia na
obszary wymagajace specjalnej ochrony ze wzgledu na wystepowanie gatunkéw roslin
i zwierzat lub ich siedlisk przyrodniczych objetych ochrong, w tym obszary Natura 2000 oraz
pozostate formy ochrony przyrody.
2. Postanowienie znak: WA.RZS.4360.1.183.2019.RZGW.PSZ.2  Panstwowego Gospodarstwa
Wodnego Wody Polskie Dyrektora Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Warszawie,
w ktérym organ wyrazit opini¢, Ze rozwigzania techniczne dla planowanej inwestycji pozwola
zabezpieczy¢ S$rodowisko wodne przed emisja zanieczyszczen do wdd powierzchniowych
1 podziemnych, prawidlowa eksploatacja przedsiewzigcia oraz odpowiednie postepowanie
z powstajagcymi nawozami naturalnymi — obornikiem, $ciekami i odpadami ogranicza wpltyw
na $rodowisko wodne, a zatem nie bedg powodowac znaczacych oddziatywan.
W toku prowadzonego postgpowania opini¢ wydali réwniez:
1. Pozytywna opini¢ znak: PZ-OP-11.7030.3.10.2019.AK (PZ-PK-1.7030.3.126.2019.AK), w zakresie
kryteriéw dotyczacych pozwolen zintegrowanych, wydat Marszatek Wojewodztwa Mazowieckiego,
2. Negatywna opini¢ znak: ZNS.7011.1.2019, w zakresie wymagan higienicznych i zdrowotnych,
wydat Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Szydtowcu.
Organ prowadzacy postgpowanie uwaza, ze wigzacy charakter stanowisk zajetych przez organ uzgadniajacy
wyraza si¢ tylko w niemozno$ci wydania przez organ prowadzacy postepowanie w sprawie oddzialywania
przedsigwzigcia na S$rodowisko decyzji pozytywnej] w przypadku negatywnego stanowiska organow
uzgadniajacych, a takze w niedopuszczalnosci okreslenia (w decyzji pozytywnej) warunkoéw realizacji
przedsigwzigcia w sposob odmienny, niz uczynily to organy uzgadniajace. Nalezy rowniez wskazaé,
ze organ prowadzacy postgpowanie w sprawie wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach
realizacji przedsiewziecia jest tylko w pewnym stopniu zwigzany uzgodnieniem Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska oraz Dyrektora Pafstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie, nie oznacza
to jednak, Ze jest zwolniony = z obowigzku przeprowadzenia prawidlowego postepowania dowodowego,
stosownie do wymogdéw wynikajacych z przepisow prawa. Pozytywne postanowienia organéw
uzgadniajacych uzgadniajagce realizacj¢ danego przedsiewzigcia nie obliguja organu prowadzacego
postepowanie w sprawie oceny oddzialtywania na S$rodowisko do wydania pozytywnej decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach. Réwniez pozytywna opinia Marszatka Wojewodztwa Mazowieckiego
w zakresie kryteriow dotyczacych pozwolen zintegrowanych nie wigze organu prowadzacego postgpowanie.
Organ prowadzacy niniejsze postepowanie zaznacza, ze dowodem w sprawie jest rowniez opinia sanitarna.
Podlega ona ocenie na takich samych zasadach jak inne dowody. Jest to dokument, ktéry wymagany jest
obowiazkowo w postepowaniu ocenowym i nie moze by¢ przez organ orzekajacy zignorowany, tylko
dlatego, ze organ nie jest ta oceng zwiazany, w szczego6lnosci jezeli jest to opinia negatywna. Wymaga
to bowiem analizy iuwzglednienia w rozstrzygnigciu.
Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Szydlowcu wydajgc negatywng opini¢ sanitarng znak:
ZNS.7011.1.2019 stwierdzit, ze ,,odleglos¢ planowanej inwestycji od najblizszych budynkow mieszalnych nie



gwarantuje braku ucigzliwosci odrowej dla jej mieszkancow. Przemystowe fermy z uwagi na fakt, ze poprzez
systemy wentylacyjne, ktore zapewniajq odpowiednie warunki w kurnikach, a jednoczesne generujg
do srodowiska duze ilosci zwigzkow chemicznych, takich jak: amoniak, dwutlenek azotu, metan,
siarkowodor, zanieczyszczenia pylowe — pyt PM2,5 i PMI0, a takze tlenek wegla, dwutlenek wegla,
dwutlenek siarki, weglowodory alifatyczne i aromatyczne. Bez wqtpienia substancje te nie sq obojetne dla
zdrowia dla organizmu ludzkiego. Bardzo czesto sq przyczyng pogorszenia stanu zdrowia oraz dyskomfortu
zycia ludzi narazonych na te czynniki.”

Polska nie ma uregulowan prawnych w zakresie dopuszczalnych norm substancji odorotworczych
w powietrzu atmosferycznym, natomiast w przedlozonym raporcie przedstawione zostaly obliczenia
w zakresie ucigzliwosci odorowej pochodzacej z planowanego zaktadu tylko w zakresie teoretycznym. Nie
oznacza to jednak — wbrew stanowisku Inwestora, ze oddziatywanie obiektow inwentarskich na jakosé¢
powietrza w rejonie zabudowan mieszkalnych nie bedzie miato istotnego wptywu i nie wptynie znaczaco na
jakos$¢ zycia.

Mieszkancy sg bardzo negatywnie nastawieni do planowanego do realizacji przedsigwziecia gdyz planowana
produkcja nie jest produkcja standardows ale produkcja przemystowa. Jednak jak wskazuje ugruntowane
orzecznictwo sadow administracyjnych sprzeciw mieszkancoOw nie moze 1 nie powinien by¢ jedyna
przestanka dla wydania decyzji odmowne;.

Przekazujac sprawe Burmistrzowi Szydlowca, organ odwolawczy tj. Samorzadowe Kolegium
Odwolawcze w Radomiu wskazato, jakie okoliczno$ci nalezy wziag¢ pod uwage przy ponownym
rozpatrzeniu sprawy. W orzecznictwie podkresla si¢, ze zalecenia dotyczace okolicznosci, jakie trzeba wzigé
pod uwage przy ponownym badaniu sprawy, wigzg organ I instancji co do obowigzku wyjasnienia tych
okoliczno$ci. Zgodnie z wyrokiem WSA w Rzeszowie z 20 lutego 2018 r. (sygn. Il SA/Rz 745/16, LEX
nr 2448587), w sytuacji, gdy organ odwotawczy w uzasadnieniu decyzji przekazujacej sprawe do
ponownego rozpatrzenia podat, jakie konkretnie okoliczno$ci nalezy wzia¢ pod rozwage przy ponownym
badaniu sprawy, zobowigzuje to organ I instancji do wypowiedzenia si¢ w tym zakresie.

Burmistrz Szydlowca przed wydaniem niniejszej decyzji, majac na uwadze wskazania Samorzadowego
Kolegium Odwotawczego w Radomiu zawarte w decyzji z dnia 24 wrze$nia 2021 roku znak:
SKO.SU.4113.34.2371.2021 dokonat analizy zgromadzonego w sprawie materiatu, a w szczegdlnosci
przedktadanych przez Inwestora kolejnych uzupeien raportu oo$ i zauwazyl, co nastgpuje: na stronie 2
przedtozonego uzupetlnienia nr 5 do ww. raportu 00§ autor opracowania pisze ,,Niniejszym uzupelnieniem
Inwertor koryguje informacje na temat alternatywnego wariantu inwestycji (wariant ,,2”’) oraz przedstawia wariant
najkorzystniejszy dla srodowiska. Wariant proponowany przez wnioskodawce (wariant ,,1”’) pozostaje bez zmian”.
Dalej na stronie 17 autor uzupetnienia raportu 0o$ podaje, ze: ,,Wariant alternatywny od wariantu wnioskowanego
r6zni si¢ liczbg cykli, iloscig dni hodowlanych oraz wagg brojlerow — 3,5 kg.”

Dokonujac analizy przedtozonego uzupetnienia nr 5 organ prowadzacy postgpowanie pismem z dnia 6
czerwca 2022 roku znak: 0S.6220.5.2019/2022.JG.1445 ponownie wezwal Inwestora do zlozenia
wyjasnien, czym rézni si¢ wariant najkorzystniejszy dla $rodowiska od wariantu proponowanego przez
wnioskodawce (wariantu ,,17).

W odpowiedzi Inwestor nadestat do Burmistrza Szydlowca uzupehienie nr 6 do raportu oo$ sporzadzonego
dla przedsiewzigcia polegajacego na ,,Rozbudowie fermy drobiu w miejscowosci Chlewiska”, w ktorym
wyjasnit co nastepuje:

» W zalagczniku nr 1 do uzupehlienia nr 5 raportu o oddziatywaniu przedsiewzigcia na Srodowisko
przedstawiono stanowisko Generalnego Dyrektora Ochron Srodowiska z dnia 15 lutego 2022 roku dotyczace
mozliwosci realizacji przedsigwzigcia (wnioskowania) w wariancie najkorzystniejszym dla srodowiska...... ”
Autor uzupetnienia raportu oo$ stwierdzil, ze nie ma réznic miedzy wariantem najkorzystniejszym dla
srodowiska 1 wariantem wnioskowanym.

Burmistrz Szydtowca po dokonaniu oceny zgromadzonego w sprawie materialu, majagc na uwadze
charakter i lokalizacje planowanego przedsiewzigcia stoi na stanowisku, iz Inwestor przedstawit w raporcie
00§ 1 kolejnych jego uzupetlnieniach dwa realne warianty realizacji przedmiotowego przedsiewziecia
roéznigce si¢ liczba cykli, ilo$cig dni hodowlanych oraz waga koncowg brojlerow. Oba warianty nie r6znia
si¢ za$ ani wielkoscia produkcji, ani lokalizacja, skalg produkcji, sposobem Zywienia i pojenia zwierzat, czy
tez sposobem ogrzewania kurnikow. W obu wariantach Inwestor bedzie prowadzil intensywny chow
brojleréw w systemie $cidtkowym.

Burmistrz Szydlowca, po analizie stwierdza, ze raport nawet po uzupelieniu nie zawiera dostatecznie
wystarczajacych informacji merytorycznych, umozliwiajacych rzetelna ocen¢ wplywu planowanego
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przedsigwzigcia na srodowisko. Ponadto wariantowanie przedsiewzigcia nie moze by¢ traktowane wylacznie
jako jedna z wielu niezbednych formalnosci zwigzanych z okresleniem $rodowiskowych uwarunkowan
realizacji przedsiewziecia. Model prawny wariantéw realizacji przedsiewzigcia uregulowany w art. 66 ust. 1
pkt 5 ustawy 00$ stanowi implementacje przepisow dyrektywy Rady nr 85/337/EWG z 27 czerwca 1985 r.
w sprawie oceny skutkow wywieranych przez niektore przedsigwzigcia publiczne i prywatne na srodowisko
naturalne. Regulacja ta oparta zostala na zatozeniach zasady prewencji, ktérej jednym z instrumentow
prawnych sa wlasnie warianty realizacji przedsiewzi¢cia. Powyzsza dyrektywa byla wielokrotnie zmieniana.
Obecnie zagadnienia dotyczace wariantow realizacji przedsiewzigcia w prawie UE reguluja
przepisy dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/92/UE z 13 grudnia 2011 r. w sprawie oceny
skutkéw wywieranych przez niektore przedsigwzigcia publiczne 1 prywatne na srodowisko. Zgodnie z art. 5
ust. 1 lit. d dyrektywy, w przypadku gdy wymagana jest ocena oddziatywania na $§rodowisko, wykonawca
przygotowuje i sktada raport o oddziatywaniu przedsiewziecia na srodowisko oraz dostarcza opis rozsadnych
rozwiazan alternatywnych rozwazanych przez wnioskodawce, ktore sa odpowiednie dla przedsigwziecia
i jego specyfiki, a takze wskazanie gldéwnych powodéw wyboru danej opcji, z uwzglednieniem wplywu
przedsigwzigcia na $rodowisko. Wedlug zalgcznika IV dyrektywy, zawierajacego informacije, o ktorych
mowa w art. 5 ust. 1, opis rozsadnych rozwiagzan alternatywnych obejmuje na przyklad rozpatrywane przez
wnioskodawce, ktore sag istotne dla proponowanego przedsiewziecia oraz jego cech charakterystycznych
i podanie gtéwnych powodoéw wyboru danej opcji wraz z porownaniem wptywu na srodowisko.

Tres¢ wariantow nalezy ocenia¢ w kategorii wytycznych dotyczacych realizacji przedsigwzigcia zgodnie
z wymaganiami prawa ochrony $rodowiska. Dla organu warianty realizacji przedsigwzigcia powinny by¢
zrodtem wiedzy specjalistycznej (w tym rowniez technicznej) na temat ograniczenia potencjalnych
negatywnych skutkéw przedsigwzigcia na S$rodowisko w poszczegdlnych wariantach realizacji
przedsigwzigcia. W postgpowaniu dotyczacym ustalenia Srodowiskowych uwarunkowan realizacji
przedsigwzigcia szczegodlna rolg powinien odgrywaé cel w postaci prewencyjnego ograniczenia
potencjalnych negatywnych skutkéw danego przedsiewzigcia na $rodowisko w danym wariancie.
Przeprowadzenia prawidtowej oceny oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko zalezy w duzej mierze
od wyboru pomiedzy poszczegdlnymi wariantami, ktére powinny zawiera¢ dane o alternatywach jego
realizacji. W zwiazku z tym ustawodawca w art. 66 ust. 1 pkt 5 ustawy przewidzial obowigzek
przedstawienia i opisania w raporcie trzech wariantow realizacji przedsigwzigcia. W pi§miennictwie zwraca
si¢ uwage, ze kwestie praktyczne zwigzane z trescig raportu dotycza czg¢sto "wariantowania". Obejmujg one:
lokalizacj¢ przedsiewzigcia, zagospodarowanie terenu, rozwigzania dotyczace obiektow zewngtrznych, sieci
transportu, zasilania, organizacji rob6t, doboru materiatdow, czasu realizacji oraz inne (zob. G. Dobrowolski,
Decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach, Torun 2011, s. 189).

Przedstawiony przez Inwertora w kolejnych uzupehlnieniach wariant alternatywny (wariant ,,2”),
roézni si¢ od wariantu proponowanego przez Inwertora liczba cykli, iloscig dni hodowlanych oraz waga
brojlerow — 3.5 kg.” Z przedtozonego uzupetnienia raportu 0o$ nie wynika, aby w wariancie alternatywnym
zmienit si¢ sposdb utrzymania, Zywienia czy tez pojenia zwierzat. Nie zmienia si¢ tez koncowa maksymalna
obsada fermy. Nadal jest to intensywny rodzaj chowu w systemie §ciotowym, czyli ptaki przechowywane
w bezposrednim kontakcie ze $ciotka.

Wskaza¢ nalezy, ze warianty powinny odwotywac sie do roznych kryteriow realizacji przedsigwzigcia takich
jak: czynniki spoteczne, ekonomiczne, srodowiskowe, przestrzenne zgodnie z zasadg zroéwnowazonego
rozwoju. Wariantowania obejmuja: lokalizacje przedsigwzigcia, zagospodarowanie terenu, rozwigzania
dotyczace obiektow zewnetrznych, sieci transportu, zasilania, organizacji robot, doboru materiatdéw, czasu
realizacji oraz inne. W powolanym przepisie okreslono jedynie minimalng liczbe wariantdéw, dlatego nie jest
wykluczone podanie w raporcie wigkszej liczby niz ta wymagana w art. 66 ust. 1 pkt 5 ustawy.

Zdaniem organu prowadzacego postgpowanie zmiana ilosci cykli, liczby dni hodowlanych i koncowej wagi
brojleréw (przy zachowaniu skali przedsigwzigcia i intensywnego rodzaju chowu w systemie $iotkowym)
nie moga by¢ jedynymi kryteriami r6znigcymi oba warianty realizacji przedsiewzigcia. Warianty moga
dotyczy¢ rozwigzan technologicznych takich jak konstrukcja obiektow, skala przedsigwzigcia, czy moc
planowanych instalacji, urzadzen. W przedmiotowym postgpowaniu zaproponowany przez Inwestora
wariant ,,2” zaklada tozsamg z wariantem Inwestorskim lokalizacje, skale produkcji, sposob zywienia
1 pojenia zwierzat. Inwestor nadal b¢dzie prowadzit intensywny rodzaj chowu w systemie $ciotowym.

Dla niniejszego postepowania opis i1 analiza trzech wariantow (wymaganych przez ustawodawce)
sa szczegoOlnie istotne uwzgledniajgc skale planowanego do realizacji przedsiewziecia, ktore polegato bedzie
na zwigkszeniu obsady w 10 kurnikach oraz budowg¢ 4 kurnikow przeznaczonych do tuczu brojlerow
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kurzych wraz z infrastrukturg towarzyszaca. Kazdy z budynkow inwentarskich przeznaczony bedzie do
sciotkowego systemu chowu. Maksymalna obsada przedmiotowej fermy drobiu po realizacji inwestycji
bedzie wynosita 1485 060 sztuk tj. 5940,24 DJP

Organ rozpoznajacy wniosek o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach opiera si¢ na
zgromadzonym materiale dowodowym, w szczegdlnosci na raporcie 00§ oraz jego uzupehieniach,
jest to o tyle istotne, ze kwestia dotyczy oceny oddzialywania przedmiotowego przedsiewzigcia
na srodowisko, ktére stanowi dobro publiczne, natomiast jego ochrona, zgodnie z art. 74 ust. 2 Konstytucji
RP jest obowigzkiem wtadz publicznych. Dlatego tez inwestor jest obowigzany przedlozy¢ taki raport
0 oddziatywaniu przedsigwzigcia na s$rodowisko, w ktorym zostanie rzetelnie przedstawiona analiza
wszystkich wariantéw, o ktorych mowa w art. 66 ust. 1 pkt 5 ustawy 00s.

Ustawodawca zaktada wynikajaca z istnienia potencjalnej mozliwosci przedstawienia rdéznych wariantow
planowanej inwestycji, konieczno$¢ ich analizy przez inwestora i przedstawienia w taki sposob, by organ
wydajacy srodowiskowe uwarunkowania dysponowat materiatem do dokonania wtasnej analizy, ktory z tych
wariantow jest mozliwy do realizacji z punktu widzenia zagrozen dla srodowiska.

Inwestor nie moze wigc z gory ogranicza¢ mozliwosci analizy oddzialywan na srodowisko wynikajacych
z réznych wariantoéw planowanego przedsigwziecia przez przedstawienie opisu tylko jednej wersji, badz
kilku wersji roznigcych si¢ w taki sposob, ze nie mozna ich traktowaé jako wariantéw (por. wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku, II SA/Gd 601/20).

W niniejszej sprawie Inwestor uznat jednak, ze ww. przepis ustawy oo§ nie wskazuje,
ze raport ma przedstawiaé trzy rozne warianty, a jedynie wskazuje jakie rodzaje wariantow powinny by¢
opisane w raporcie i nie zakazuje przedstawienia jednego z wariantow, jako jednocze$nie wariantu
proponowanego przez Inwestora 1 wariantu najkorzystniejszego dla $rodowiska i do analizy organowi
przedstawit jedynie dwa warianty tj. wariant proponowany przez wnioskodawce (wedhug autora uzupetnienia
raportu 00§, jest to jednocze$nie wariant najkorzystniejszy dla $rodowiska) oraz wariant alternatywny.
W ocenie organu rozpoznajacego sprawe¢ powoduje to, ze przedlozony w sprawie raport o oddziatywaniu
przedsigwzigcia na §rodowisko nie spetnia wymogéw okre$lonych w art. 66 ust. 1 pkt 5 ustawy 00s.

Biorac powyzsze pod uwage Burmistrz Szydlowca orzekt, jak w sentencji.

POUCZENIE
1. Od decyzji niniejszej stuzy odwotanie do Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w Radomiu
za posrednictwem Burmistrza Szydlowca, w terminie 14 dni od daty jej otrzymania.W trakcie biegu terminu
do wniesienia odwotania strona moze zrzec si¢ prawa do wniesienia odwolania. Z dniem doreczenia
Burmistrzowi Szydlowca o$wiadczenia o zrzeczeniu si¢ prawa do wniesienia odwotania przez ostatnig ze
stron postgpowania, decyzja staje si¢ ostateczna i prawomocna.

Z up. Burmistrza Szydlowca
Kierownik Referatu Gospodarowania Odpadami
Komunalnymi i Ochrony Srodowiska

/-/ mgr Janusz Pytlak

Otrzymuja:

1. Inwestor — przez pelnomocnika,

2. Strony post¢gpowania wg wykazu znajdujacego si¢ w aktach sprawy,

3. Strony postgpowania poprzez obwieszczenie zamieszczone w Biuletynie Informacji Publicznej Urzedu Miejskiego
w Szydlowcu na stronie internetowej: www.bip.szydlowiec.pl — w zakladce komunikaty i ogtoszenia,
wywieszenie na tablicy ogloszen Urzedu Miejskiego w Szydlowcu — Rynek Wielki 1 oraz przekazanie Wojtowi
Gminy Chlewiska celem podania do publicznej wiadomo$ci w sposob zwyczajowo przyjety,

4. Organy uzgadniajace i opiniujace,

5. Ala.

Sporzadzita: Joanna Gozdek — inspektor
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Zatgcznik
do Decyzji Burmistrza Szydlowca

znak:
0S.6220.5.2019/2022.JG.2065
z dnia 26 sierpnia 2022 roku

Charakterystyka planowanego do realizacji przedsi¢wzi¢cia polegajacego na:

»Rozbudowie fermy drobiu w miejscowos$ci Chlewiska”, zlokalizowanego na dzialkach

o nr ew. 219, 2276, 353, 354, gm. Chlewiska, pow. szydlowiecki, woj. mazowieckie.

W ramach planowanego przedsigwzigcia Inwestor przewiduje zwigkszenie obsady w 10 kurnikach oraz
budowe 4 kurnikow przeznaczonych do tuczu brojleréw kurzych wraz z infrastrukturg towarzyszacg. Kazdy
z budynkéw inwentarskich przeznaczony bedzie do $cidtkowego systemu chowu. Maksymalna obsada
przedmiotowej fermy drobiu po realizacji inwestycji bedzie wynosita 1 485 060 sztuk tj. 5940,24 DJP,
a chow zwierzat prowadzony bedzie, w zalezno$ci od potrzeb rynkowych w 7 lub 9 cyklach w roku.
Dodatkowo w ramach ww. przedsiewzigcia Inwestor planuje zainstalowanie 10 podziemnych zbiornikow
na gaz ptynny o maksymalnej pojemnos$ci 9600 1 kazdy.
W trakcie realizacji inwestycji planuje si¢ powstanie nastepujacych obiektow:

* 4 kurniki o powierzchni hodowlanej ok. 3 640 m?* kazdy (Yacznie 14 560 m?),

 powierzchnia utwardzona — okoto 3 500 m* (0,35 ha),

* 8 szt. siloséw paszowych o pojemnosci do 42 m® kazdy,

* pomieszczenia sterowek,

* do 10 podziemnych zbiornikéw na propan o pojemnosci do 9 600 1 kazdy,

* zbiorniki (2 szt.) na odcieki po myciu ($cieki technologiczne) o pojemnosci do 30 m* kazdy,

* zbiornik na $cieki socjalno-bytowe o pojemnosci do 20 m’,

* budynek socjalno-biurowy,

* pomieszczenie dezynfekcji pojazdow,

* konfiskator, magazyn odpadoéw i odpadoéw niebezpiecznych,

* ogrodzenie.
Oprocz czterech planowanych kurnikow w ramach inwestycji powstanie infrastruktura niezbedna m.in.
w zakresie gospodarki wodno-sciekowej, zasilania w energi¢ elektryczng, zasilania w energi¢ cieplng oraz
gospodarki odpadami. Woda na potrzeby instalacji bedzie dostarczona z istniejacego ujecia wod
podziemnych (studnia zlokalizowana jest na dzialce o nr ewidencyjnym 2276). Zasilanie w energi¢
elektryczng bedzie oparte o istniejgce przylacze do sieci elektroenergetycznej, a w sytuacjach awaryjnych
o agregat pradotworczy (zlokalizowany bedzie na fermie na dziatce 2276).
W trakcie realizacji przedmiotowego przedsigwzigcia wystgpi emisja substancji do powietrza oraz halasu,
spowodowane eksploatacja sprzetu budowlanego i §rodkow transportu.

Pobor wod prowadzony bedzie z istniejacego ujecia wlasnego, ujmujacego wode z jurajskiej
warstwy wodono$nej, w ramach zatwierdzonych sposobdéw dyspozycyjnych. Ujecie to prowadzi¢ bedzie
pobor wod w ilosci do 45,0 m*/h.

Przedmiotowa inwestycja zlokalizowana jest poza obszarowymi formami ochrony przyrody, o ktérych mowa
w art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 roku o ochronie przyrody (Dz.U. z 2020 roku, poz. 55, ze
zm.). Najblizsze obszary Europejskiej Sieci Ekologicznej Natura 2000 to:
- Specjalny obszar ochrony siedlisk Dolina Czarnej PLB260015, oddalony o ok. 7,2 km;
- Specjalny obszar ochrony siedlisk Lasy Skarzyskie PLH260011, oddalony o ok. 7,9 km.
W bezposrednim sgsiedztwie zlokalizowane sg grunty orne, nieuzytki rolne, uzytki zielone, grunty
zadrzewione i droga gminna.
Jak wynika z raportu 00§ najblizsze tereny zabudowy znajduja si¢ w odlegtosci:
- okoto 500 m w kierunku péinocnym — zwarta zabudowa w miejscowosci Cukrowka,
- okoto 500 m w kierunku potudniowo-wschodnim — zwarta zabudowa w miejscowosci Pawtow,
- okoto 700 m w kierunku pétnocno zachodnim — zwarta zabudowa w miejscowosci Zatawa,
- okoto 800 m w kierunku potudniowo-zachodnim — pojedyncze zabudowania w miejscowosci Chlewiska.
Z up. Burmistrza Szydlowca
Kierownik Referatu Gospodarowania Odpadami
Komunalnymi i Ochrony Srodowiska

/-/ mgr Janusz Pytlak
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