UCHWALA NR XLV/305/18
RADY MIEJSKIEJ W SZYDLOWCU

Z dnia 24 kwietnia 2018 roku

w sprawie przekazania do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie
odpowiedzi na skarge sygn. akt VIII DK/28/17 Prokuratury Rejonowej w Przysusze
Osrodek Zamiejscowy w Szydlowcu dot. uchwaly Nr 135/XXI1/16 Rady Miejskiej
w Szydlowcu z dnia 17 czerwca 2016 roku w sprawie przyjecia Regulaminu utrzymania
czystosci i porzadku na terenie Gminy Szydlowiec.

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie
gminnym (Dz. U. z 2017 roku, poz. 1875 ze zm.) oraz art. 54 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 roku — Prawo o postgpowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2017 roku, poz.
1369 ze zm.) uchwala si¢, co nastepuje:

§1.

Przekazuje si¢ do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie odpowiedZ na skarge
z dnia 18 grudnia 2017 roku sygn. akt VIII DK/28/17 Prokuratury Rejonowej w Przysusze
Osrodek Zamiejscowy w Szydlowcu dot. uchwaty Nr 135/XXI/16 Rady Miejskiej
w Szydlowcu z dnia 17 czerwca 2016 roku w sprawie przyjecia Regulaminu utrzymania
czystosci 1 porzadku na terenie Gminy Szydtowiec.

§2.

Tres$¢ odpowiedzi na skarge o ktorej mowa w § 1, zawiera zalacznik do niniejszej uchwaty.

§ 3.

Uchwata wchodzi w Zycie z dniem podjecia.

Przewodniczacy Rady Miejskiej

Marek Artur Koniarczyk



Zatgcznik

do Uchwaty Nr XLV/305/18
Rady Miejskiej w Szydtowcu
z dnia 24 kwietnia 2018 r.

Do zarzutéw postawionych w skardze z dnia 18 grudnia 2017 roku sygn. akt VIII DK/28/17
Prokuratury Rejonowej w Przysusze Os$rodek Zamiejscowy w Szydlowcu dot. uchwaty Nr
135/XX1/16 Rady Miejskiej w Szydlowcu z dnia 17 czerwca 2016 roku w sprawie przyjecia
Regulaminu utrzymania czystosci 1 porzadku na terenie Gminy Szydlowiec, o ktérej mowa
wyzej, Rada Miejska w Szydtowcu odnosi si¢ w nastepujacy sposob:

Ad. zarzutu 1.

Rada Miejska w Szydtowcu w § 11 Regulaminu utrzymania czystosci 1 porzadku na terenie
Gminy Szydlowiec wprowadzita zapis, ze wlasciciele nieruchomos$ci maja obowigzek
utrzymywaé pojemniki na odpady w takim stanie sanitarnym i technicznym, aby korzystanie
Z nich mogto odbywac si¢ bez przeszkdod i powodowania zagrozen dla zdrowia uzytkownikow,
aw szczegolno$ci maja obowigzek utrzymywania ich w czystosci oraz w miar¢ potrzeby
okresowej ich dezynfekcji.

Zapis art. 5. 1. ustawy z dnia 13 wrze$nia 1996 roku o utrzymaniu czystosci i porzadku
w gminach (Dz. U. z 2017 roku, poz. 1289 ze zm.), zwanej dalej ,,ustawa ucpg”) brzmi:
,» Wlasciciele nieruchomosci zapewniajg utrzymanie czystosci i porzadku przez: 1) wyposazenie
nieruchomos$ci w pojemniki stuzace do zbierania odpadéw komunalnych oraz utrzymywanie
tych pojemnikéw w odpowiednim stanie sanitarnym, porzadkowym i technicznym, chyba ze
na mocy uchwaty rady gminy, o ktérej mowa w art. 6 r ust. 3 ustawy ucpg, obowiazki te
przejmie gmina jako cze$¢ ustugi w zakresie odbierania odpadéw komunalnych od wiascicieli
nieruchomos$ci w zamian za uiszczong przez wiasciciela optate za gospodarowanie odpadami
komunalnymi”.

Wprowadzenie zapisu w takiej formie do uchwaty nie byto powtérzeniem zapisu z ustawy ucpg,
a pozwolilo na wyeliminowanie watpliwosci mieszkancow na kim spoczywa obowigzek
wyposazenia nieruchomosci w pojemniki do gromadzenia odpadow i dbania o ich odpowiedni
stan, gdyz jasno okreslito, ze gmina nie bedzie przejmowac tych obowiazkéw od wilascicieli
nieruchomosci. W sytuacji braku takiego zapisu moglyby powsta¢ watpliwosci czy za stan
pojemnikéw do zbierania odpadow (nie przedmiotow, jak ujeto to w skardze), odpowiada
wlasciciel nieruchomosci, czy gmina. W skrajnych przypadkach mogloby to doprowadzi¢
nawet do sytuacji, gdy na nieruchomos$ci w ogdéle nie bytyby zapewnione pojemniki na odpady,
gdyz wlasciciel oczekiwalby przejecia tego obowigzku przez gming.

Ad. zarzutu 2.

Art. 4 ust. 2 ustawy ucpg brzmi: ,,Regulamin okresla szczegdtowe zasady utrzymania czystosci
1 porzadku na terenie gminy dotyczace:....... 6) obowigzkow o0sob utrzymujacych zwierzeta
domowe, majacych na celu ochrong przed zagrozeniem lub ucigzliwoscia dla ludzi oraz przed
zanieczyszczeniem terenow przeznaczonych do wspolnego uzytku.”

Zapis w regulaminie wprowadzajacy zakaz wprowadzania zwierzat domowych na teren placéw
zabaw dla dzieci 1 do piaskownic jak najbardziej okresla szczegétowo te zasady. Mozna
oczywiscie wyeliminowa¢ taki zapis z regulaminu, wowczas jednak trudno wyobrazi¢ sobie
utrzymanie wlasciwego stanu sanitarnego piaskownic, ktore zmienig si¢ w toalety dla psow.
Problematyczne bgdzie roOwniez zapewnienie bezpieczenstwa matych dzieci na terenach placow
zabaw 1 piaskownic, gdy przebywac tam beda obce, nierzadko agresywne psy. Delegacja
ustawowa jasno méwi o zasadach majacych na celu ochrone przed zagrozeniem lub



ucigzliwoscig dla ludzi oraz przed zanieczyszczeniem terenow przeznaczonych do wspolnego
uzytku — zakaz wprowadzania psow do piaskownic i na tereny placow zabaw oraz w inne
okreslone w uchwale miejsca pozwala na wyeliminowanie zagrozen i ucigzliwosci.

Ad. Zarzutu 3 i 4.

Art. 4 ust. 2 pkt 8 brzmi : Regulamin okre$la szczegélowe zasady utrzymania czystosci
i porzadku na terenie gminy dotyczace:......... 8) wyznaczania obszaréw podlegajacych
obowigzkowej deratyzacji i termindéw jej przeprowadzania.

Jak z tego jednoznacznie wynika w regulaminie nie okresla si¢ obszarow podlegajacych
obowigzkowe]j deratyzacji ale zasady dotyczace wyznaczania tych obszarow. Wskazanie
Burmistrza jak organu odpowiedzialnego za wyznaczenie obszaru jest jak najbardziej
prawidlowe, gdyz okresla na jakich zasadach odbywa si¢ ich wyznaczanie. Trudno wyobrazi¢
sobie (biorgc pod uwage zmienno$¢ wystepowania populacji gryzoni) kazdorazowa zmiane
zapisOw w regulaminie, gdy gryzonie wystapia na innym obszarze niz przewidziany w uchwale.
Okreslanie zasad, zgodnie z ktorymi to burmistrz podejmuje decyzje w tym zakresie pozwala
na skuteczne i niezwloczne podejmowanie dziatan w celu zwalczania populacji gryzoni.
Roéwniez doprecyzowanie podmiotow odpowiedzialnych za przeprowadzenie deratyzacji
I poniesienie Kkosztow jest okresleniem szczegotowych zasad, do czego zawarta zostata
delegacja ustawowa. Trudno rowniez zgodzi¢ si¢ ze stwierdzeniem, ze art. 4 ust 2 pkt 8 ustawy
ucpg dawat radzie gminy upowaznienie wylacznie do wyznaczania regulaminem obszardéw
podlegajacych deratyzacji 1 termindéw jej wprowadzania, gdyz zapis w ustawie brzmi w tym
zakresie jednoznacznie — rada gminy poprzez regulamin okre$la zasady wyznaczania
obszaroéw 1 termindw deratyzacji, a nie terminy 1 obszary deratyzacji.

Regulamin utrzymania czystosci i porzadku na terenie Gminy Szydtowiec jako akt prawa
miejscowego analizowany byt przed opublikowaniem przez Wojewode¢ Mazowieckiego, ktory
nie znalazt podstaw do kwestionowania wszystkich powyzszych zapiso6w regulaminu.

Ponadto w punkcie Il skargi Prokurator Osrodka Zamiejscowego Prokuratury Rejonowej
W Przysusze z siedzibag w Szydtowcu wnosi o stwierdzenie niewaznos$ci okreslonych punktow
uchwaty Rady Gminy w Wierzbicy. Uzasadnienie wniosku roéwniez odnosi si¢ do dziatan
Rady Gminy w Wierzbicy.

W zwiazku z tym, Ze Rada Miejska w Szydtowcu nie jest organem wlasciwym do dokonywania
zmian, a takze zajmowania stanowiska odnosnie uchwal podjetych przez organ okreslony we
wniosku (Rada Gminy w Wierzbicy) i przedstawiajac powyzej swoje argumenty, odnosnie
wlasnej uchwaly, uznaje si¢ skarge za niezasadna.



