BRM.0002.8.2017

Protokol Nr XXXVI/17
Rady Miejskiej w Szydlowcu
z dnia 22 czerwca 2017 r.

Sesja nadzwyczajna odbyla si¢ w sali Szydtowieckiego Centrum Kultury - Zamek
ul. Gen. J. Sowinskiego 2.
W sesji uczestniczyto 12 radnych: radna Agnieszka Slizak - nieobecna usprawiedliwiona, radny
Pawel Bloch — nieobecny usprawiedliwiony, radny Maciej Kapturski - nieobecny
usprawiedliwiony, radna Dorota P¢ksyk — sp6znienie usprawiedliwione.
Udziat wzieli: burmistrz Artur Ludew, sekretarz Dorota Kubis, skarbnik Iwona Czarnota, radca
prawny Bogdan Krolikowski, sottysi oraz osoby zaproszone.

Ad 1.
Przewodniczacy Rady Miejskiej Marek Artur Koniarczyk otworzyt sesje, powital
zebranych i przewodniczyt obradom.

Przewod. obrad stwierdzit prawomocnos¢ obrad na podstawie listy obecno$ci oraz przedstawit
porzadek obrad:

1) Otwarcie obrad.
2) Podjecie uchwat w sprawach:
a) zmian w Wieloletniej Prognozie Finansowej Gminy Szydtowiec na lata 2017 —
2030,
b) zmiany Uchwaty Budzetowej Gminy Szydlowiec na 2017 rok,
C) udzielenia pomocy rzeczowej dla Powiatu Szydtowieckiego,
d) udzielenia pomocy finansowej dla Powiatu Szydtowieckiego,
e) okreslenia warunkoéw oraz trybu finansowania rozwoju sportu na terenie gminy
Szydtowiec,
f) zmiany Statutu Gminy Szydtowiec.
3) Zamknigcie obrad.

Radny Krzysztof Gula poprosit o wyjasnienie dlaczego po raz drugi radni spotkajg si¢ na ses;ji
nadzwyczajnej. Rozumie, ze zmiany w Wieloletniej Prognozie Finansowej, zmiany Uchwaty
Budzetowej oraz udzielenia pomocy rzeczowej i finansowej dla Powiatu Szydtowieckiego sa
punktami niezb¢dnymi, poniewaz z tego co wie sg to sprawy pilne. Nie widzi jednak pilne;j
potrzeby podejmowania projektow uchwal w sprawie okreslenia warunkéw oraz trybu
finansowania rozwoju sportu na terenie gminy Szydtowiec oraz zmiany Statutu Gminy
Szydtowiec.

Whiosek radnego K. Gula

Radny zawnioskowal o zdje¢cie z porzadku obrad punktu 2e tj. projektu uchwaly
w sprawie okreslenia warunkéw oraz trybu finansowania rozwoju sportu na terenie
gminy Szydlowiec oraz punktu 2f tj. projektu uchwaly w sprawie zmiany Statutu Gminy
Szydlowiec.

Przewod. obrad poinformowal, Ze sesje¢ nadzwyczajng zwotuje na wniosek Burmistrza
Szydlowca. Zwrocit si¢ do Burmistrza o udzielenie odpowiedzi dla radnego K. Guli.



Burmistrz Szydlowca Artur Ludew stwierdzil, ze skorzystat z przyshugujacego mu prawa
i zgodnie z art. 20 ust. 3 ustawy o samorzadzie gminnym zawnioskowat o zwotanie Sesji.

Wiceprzewodniczacy Jozef Jarosinski przypomnial, Ze jezeli sesja zostala zwotana w trybie
nadzwyczajnym na wniosek Burmistrza to Rada moze zmieni¢ porzadek obrad wyltacznie za
zgoda wnioskodawcy.

Radca prawny Bogdan Krélikowski poinformowat, ze zgodnie z ustawg o samorzadzie
gminnym, Burmistrz ma prawo zgloszenia wniosku o zwolanie sesji nadzwyczajnej i wylacznie
za zgoda Burmistrza mozna zmieni¢ ten porzadek obrad. Burmistrz postawit wniosek i nie
chcialby go zmienia¢ w tym zakresie. Wobec powyzszego zgodnie z przepisami prawa nie
mozna zmieni¢ porzadku obrad.

Przewod. M. Koniarczyk zwrocit si¢ z zapytaniem do Burmistrza czy wyraza zgode na
przeglosowanie wniosku K. Guli, a tym samym zmian¢ porzadku obrad.

Burmistrz Szydlowca Artur Ludew oznajmil, ze nie wyraza zgody na zmian¢ w porzadku
obrad sesji nadzwyczajnej.

Przewod. M. Koniarczyk poinformowat, ze zanim przejdzie do dalszego porzadku obrad
chciatby odda¢ glos podczas sesji przedstawicielkom Lokalnej Grupy Dziatania na Piaskowcu.

Wiceprzewodniczacy J. Jarosinski stwierdzil, ze Burmistrz zglosit wniosek o zwotanie sesji
nadzwyczajnej wraz z porzadkiem obrad a przewodniczacy obrad zmienia ten porzadek dodajac
kolejne punkty poprzez mozliwo$¢ wystapienia na sesji przedstawicielkom Lokalnej Grupy
Dziatania na Piaskowcu. Na takie wystapienie rowniez niezbedna jest zgoda Burmistrza.

Przewod. M. Koniarczyk stwierdzit, ze nie zgadza si¢ z wypowiedzig wiceprzewodniczacego
J. Jarosinskiego poniewaz jest to sesja nadzwyczajna, ale przy kazdej sesji przewodniczacy
obrad moze udzieli¢ gltosu zaproszonym gosciom, chyba ze jaki$ radny zglositby sprzeciw.
Zapytal czy wobec powyzszego jest jaki$ glos sprzeciwu, aby prezes Lokalnej Grupy Dziatania
na Piaskowcu udzielita radnym trzy minutowej informacji nt. wnioskow, ktore w najblizszym
czasie bedg przekazane z LGD.

Wiceprzewodniczacy J. Jarosinski oznajmit, ze przewodniczacy powoluje si¢ na Statut
Gminy, ale niestety nie doczytat, ze moze udzieli¢ gtosu w temacie nad ktorymi trwa dyskusja.
Woystapienie przedstawicielek LGD wiaze si¢ jedynie ze zmiang porzadku obrad.

Przewod. M. Koniarczyk stwierdzil, ze jest to tylko stanowisko wiceprzewodniczgcego
J. Jarosinskiego a § 38 Statutu Gminy Szydlowiec mowi zupetnie co innego.

Wiceprzewodniczacy J. Jarosinski zgtosit glos sprzeciwu na wystapienie przedstawicielek
Lokalnej Grupy Dziatania na Piaskowcu na obradach sesji nadzwyczajnej.

Przewod. M. Koniarczyk przeprosit przedstawicielki Lokalnej Grupy Dziatania na Piaskowcu
I nie udzielit im glosu na sesji.



Ad 2a.

Skarbnik Gminy Iwona Czarnota przedstawita projekt uchwaty w sprawie zmian
w Wieloletniej Prognozie Finansowej Gminy Szydlowiec na lata 2017 — 2030 wraz
Z objasnieniami.

Opinie komisji w sprawie omawianego projektu uchwaly:
Komisja Edukacji zaopiniowata projekt uchwaty pozytywnie.
Komisja Rewizyjna zaopiniowata projekt uchwaty pozytywnie.
Komisja Infrastruktury zaopiniowata projekt uchwaty pozytywnie.

Przewod. obrad poddal pod glosowanie projekt uchwaly:
za — 12 glosow /jednoglo$nie/

Ad 2b.
Skarbnik Gminy Iwona Czarnota przedstawita projekt uchwaty w sprawie zmiany Uchwaty
Budzetowej Gminy Szydlowiec na rok 2017.

Opinie komisji w sprawie omawianego projektu uchwaly:
Komisja Rewizyjna zaopiniowala projekt uchwaty pozytywnie.
Komisja Infrastruktury zaopiniowata projekt uchwaty pozytywnie.
Komisja Edukacji zaopiniowata projekt uchwaty pozytywnie.

Przewod. obrad poddal pod glosowanie projekt uchwaty:
za — 12 glosow /jednoglosnie/

Ad 2c.

Skarbnik Gminy Iwona Czarnota przedstawita projekt uchwaty w sprawie udzielenia
pomocy rzeczowej dla Powiatu Szydtowieckiego wraz z uzasadnieniem. Sotectwo Sadek
zawnioskowalo do Powiatu Szydlowieckiego o wykonanie zatoki postojowej przy drodze
powiatowej nr 4016W w msc. Sadek. Dyrektor Zarzadu Drég Powiatowych zaproponowat
wspolng realizacje zadania Powiatu Szydlowieckiego i Gminy Szydlowiec. Partycypacja
W kosztach realizacji zdania Gminy Szydlowiec polegata bedzie na wykonaniu tej zatoki
W zakresie robocizny i pracy sprzetu przez pracownikow zatrudnionych przez Gming 1 sprzgtem
Gminy Szydtowiec. Powiat Szydlowiecki zapewni zakup niezbednych materiatéw
budowlanych do realizacji powyzszego zadania. Stosownie do brzmienia art. 220 ustawy
0 finansach publicznych z budzetu jednostki samorzadu terytorialnego moze by¢ udzielona
innym jednostkom samorzadu terytorialnego pomoc finansowa w formie dotacji celowej lub
pomoc rzeczowa. Podstawa udzielenia pomocy jest zawarcie umowy. W zwigzku
Z powyzszym, by moéc zrealizowa¢ zadanie, zasadnym jest podjecie uchwaly w sprawie
udzielenia pomocy rzeczowej dla Powiatu Szydtowieckiego.

Opinie komisji w sprawie omawianego projektu uchwaly:
Komisja Rewizyjna zaopiniowata projekt uchwaty pozytywnie.
Komisja Infrastruktury zaopiniowata projekt uchwaty pozytywnie.
Komisja Edukacji zaopiniowata projekt uchwaty pozytywnie.

Przewod. obrad poddal pod glosowanie projekt uchwaly:
za — 12 glosow /jednoglo$nie/



Ad 2d.
Skarbnik Gminy Iwona Czarnota przedstawita projekt uchwaty w sprawie udzielenia

pomocy finansowej dla Powiatu Szydlowieckiego wraz z uzasadnieniem. Zgodnie z zapisami
Uchwaty Budzetowej na rok 2017 postanowiono, iz Gmina Szydtowiec bedzie partycypowac
w kosztach zadania inwestycyjnego realizowanego przez Powiat Szydlowiecki pn.:
»Przebudowa drogi powiatowej nr 3561W Mniszek — Omigcin — Szydlowiec, odcinek
Szydtowiec-Wysocko” w kwocie 50.000 zt. W zwigzku z powyzszym zachodzi konieczno$é
podjecia uchwaty w sprawie udzielenia pomocy finansowej dla Powiatu Szydlowieckiego.

Opinie komisji w sprawie omawianego projektu uchwaly:
Komisja Rewizyjna zaopiniowata projekt uchwaty pozytywnie.
Komisja Infrastruktury zaopiniowata projekt uchwaty pozytywnie.
Komisja Edukacji zaopiniowata projekt uchwaty pozytywnie.

Przewod. obrad poddal pod glosowanie projekt uchwaly:
za — 12 glosow /jednoglo$nie/

Ad 2e.

Pelnomocnik ds. Spolecznych i wspélpracy z organizacjami pozarzadowymi Jadwiga
Kopycka przedstawita autopoprawke do projektu uchwaty w sprawie okreslenia warunkow
oraz trybu finansowania rozwoju sportu na terenie Miasta i Gminy Szydlowiec. W § 4
pkt 5 ,,wnioski o udzielenie dotacji w 2017 roku sktada si¢ w kancelarii Urzedu Miejskiego
w Szydlowcu do dnia 31 lipca 2017 roku” zmienia si¢ na: ,, Wnioski o udzielenie dotacji w 2017
roku sktada si¢ w kancelarii Urzedu Miejskiego w Szydtowcu do dnia 10 sierpnia 2017 roku”.

Przedstawila projekt uchwaty w sprawie okreslenia warunkéw oraz trybu finansowania
rozwoju sportu na terenie Miasta i Gminy Szydlowiec wraz z uzasadnieniem. Na podstawie art.
18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2016 r., poz.
446 ze zm.) oraz art. 27 ust. 2 oraz art. 28 ustawy z dnia 25 czerwca 2010 r. o sporcie (Dz. U.
z 2016 r., poz. 176 ze zm.) moze zosta¢ udzielona dotacja na wniosek klubow sportowych.

Przewod. obrad zwrdcit uwage, ze w podstawie prawnej powtorzyty sie taka sama podstawa
prawna, chodzi w tym przypadku o ustawe o sporcie i ustawe o finansach publicznych. Zostaty
przytoczone te same Dzienniki Ustaw. Poprosit o korekte tego zapisu.

Opinie komisji w sprawie omawianego projektu uchwaly:
Komisja Rewizyjna zaopiniowata projekt uchwaty pozytywnie.
Komisja Budzetu zaopiniowata projekt uchwaty pozytywnie.
Komisja Infrastruktury zaopiniowata projekt uchwaty pozytywnie.
Komisja Edukacji zaopiniowata projekt uchwaty negatywnie.

Radny Leszek Jakubowski zapytal jakie uzasadnienie przeczytata pelnomocnik Jadwiga
Kopycka, do ktérego projektu uchwaty ono bylo, poniewaz radni nie posiadaja tego
uzasadnienia.

Burmistrz Artur Ludew poinformowal, ze Rada Miejska pracowala nad omawianym
projektem uchwaty jakis$ czas temu. Projekt uchwaty zostat poprzednio powtornie skierowany
do prac na komisjach statych. Odbyly si¢ wielokrotnie rozmowy dotyczace potrzeby podjecia
takiej uchwaty. Uzasadnienie do poprzedniego projektu uchwaty zostalo Radzie Miejskiej
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przedtozone. Pamigta, ze w 2016 roku spotkat si¢ z radnymi i odbyly sie rozmowy w tym
temacie. Wszyscy w tamtym czasie byli zgodni, aby taka uchwata zostata podjeta. Dyskusja na
obecng chwile czy uchwata taka jest potrzebna czy nie, uwaza za dyskusj¢ mocno spdzniong
I zupelnie w innym tonie w jakim byta dotychczas uzgadniana. To Ze taka uchwata miata wejs$¢
w zycie uzgodniono duzo wczesniej i nawet przeznaczono na to §rodki w budzecie Gminy.
W dniu dzisiejszym Rada dopetnia formalnosci.

Radny Krzysztof Gula poprosit o odczytanie prawidtowej podstawy prawnej do projektu
uchwaty, poniewaz radny nie wie jak powinien ten zapis brzmie¢ w cato$ci. Radni nie chcieliby
podejmowac projektu uchwaty z btedami.

Sekretarz Dorota Kubi$ poinformowala, ze podstawa prawna powinna brzmie¢: ,,ustawy
z dnia 25 czerwca 2010 r. o sporcie (Dz. U. z 2016 r., poz. 176 ze zm.)”.

Radny Krzysztof Gula zapytat czy Gmina posiada $rodki w budzecie na 2017 roku na
udzielnie dotacji klubom sportowym, poniewaz beda sktadane wnioski a termin na ich ztozenie
zostat wydhuzony do 10 sierpnia.

Do jakiej wysoko$ci dofinasowania bgda mogly dosta¢ kluby. Zapytal takze jak si¢ ma
obowigzujaca uchwata dot. przyznawania stypendiéw sportowych do obecnie podejmowanego
projektu uchwaty.

Dodat, ze nie jest sceptycznie nastawiony, aby kadra szkoleniowa miescita si¢ w tych
whnioskach 1 byta dotowana z §rodkéw budzetu Gminy. Zglaszat uwagi na komisji, ze Srodki
powinny by¢ przekazywane na szkolenie mtodziezy, kluby, obozy szkoleniowe lub inne
zajecia. Kadra szkoleniowa chyba nie powinna by¢ finansowana z budzetu Gminy. Zapytat co
si¢ miesci pod pojeciem ,,kadra szkoleniowa” W zaproponowanym w projekcie uchwaty czy sa
tam instruktorzy i trenerzy. W poprzedniej uchwale byt problem czy instruktor lub trener moze
pobiera¢ pienigdze z §rodkow budzetu Gminy. Czy w tym pojeciu miesci si¢ takze masazysta
i kierownik klubu.

Jaki moze by¢ koszt wynagradzania we wnioskach, czy moze zosta¢ sktadany wniosek np.
wylacznie na wynagrodzenia dla kadry szkoleniowe;.

Skarbnik Iwona Czarnota poinformowata, ze w uchwale budzetowej na 2017 r. zostato
przeznaczone 50.000 zt na dotacje dla klubow sportowych.

Burmistrz A. Ludew odnoszac si¢ do zapytania radnego K. Guli dotyczacego kadry
szkoleniowe] przypomniat radnemu, ze nigdy kierownik klubu ani masazysta nie zaliczal si¢
do kadry szkoleniowej. Kadra szkoleniowa sg to wykwalifikowane osoby do prowadzenia zaje¢
sportowych z dang grupa mtodziezy czy dorostych.

Whnioski beda mogly by¢ sktadne na kadre szkoleniows, ale jest to tylko jeden z elementow.
Jezeli klub ztozytby tylko wniosek na takie zadanie to jest to dopuszczalne.

Nie ma okreslonej wysokosci dotacji dla klubow, zostat okreslony putap 50.000 zt, w ktérym
Gmina powinna si¢ zmiesci¢ zgodnie z przyjetym budzetem.

Radny Pawel Surdy stwierdzit, Ze jest bardzo zdziwiony postawa radnego K. Guli, poniewaz
jest jego kolega po fachu. Radny jest takze krzewicielem kultury fizycznej, a podejmowana
uchwata to duzy krok ku temu, aby trener czy instruktor pracujagcy w klubie, w czasie gdy
nalezy zaja¢ si¢ szkoleniem dzieci i mtodziezy a nawet dorostych, skupit si¢ na tym co do niego
nalezy. Trener nie powinien by¢ zebrakiem, ktory nie ma za co jecha¢ na obdz i prosi
wszystkich o dofinasowanie. Uwaza, ze podejmowana uchwata to wtasciwy krok aby podnies¢
sukcesy sportowe.



Radny K. Gula oznajmit, ze nie neguje tego, ze wystepuje taka potrzeba. Zapisy o szkoleniu
sportowym, zakupie sprzgtu sportowego, pokryciu kosztow zawodow, obozow. Radny nigdy
tego projektu uchwaly nie negowatl, zastanawia si¢ czy powinna by¢ z tych §rodkow takze
wynagradzana kadra szkoleniowa.

Radny Pawel Surdy przypomnial radnemu K. Guli, ze pytat o $rodki w budzecie przeznaczone
na ten cel. Stwierdzil, ze osoby zainteresowane budzetem wiedza, ze takie $rodki sa i w jakiej
sg one kwaocie.

Przewod. obrad poddal pod glosowanie projekt uchwaly:
za -9 glosow, przeciwnych — 0 glosow, wstrzymujacych si¢ — 3 glosy.

Ad 2f.

Sekretarz Dorota Kubi$§ przedstawila projekt uchwaty w sprawie zmiany Statutu Gminy
Szydtowiec wraz z uzasadnieniem. Zgodnie z art. 18 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
0 samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2016 r., poz. 446 ze zm.) uchwalenie statutu gminy nalezy
do wytacznej whasciwosci rady gminy. Przedktadany projekt uchwaty dotyczy zmiany tresci
zatgcznika nr 5 do Statutu Gminy Szydlowiec — Zasady i tryb przeprowadzania konsultacji
z mieszkancami Gminy Szydlowiec. W obecnej chwili do przeprowadzania konsultacji
z mieszkancami w sprawach szczego6lnie dla nich waznych wymagane jest podjecie przez Rade
Miejska uchwaty. Proponowane zmiany upraszczaja tryb wszczecia konsultacji spotecznych
stwarzajagc mozliwo$¢ podejmowania dziatah w tym zakresie samemu Burmistrzowi, bez
koniecznosci wystepowania do Rady o podjecie stosownej uchwaty. Proponowane zapisy
zalacznika nr 5 do Statutu Gminy Szydtowiec nie odbieraja jednak Radzie Miejskiej
mozliwo$ci wystepowania z inicjatywa przeprowadzenia konsultacji z mieszkancami i podjgcia
uchwaty w tej sprawie. Ponadto rozszerzono krag oséb, ktore moga wystepowac z inicjatywa
przeprowadzenia konsultacji spotecznych o Komisje Rady oraz Kluby Radnych. Ponadto
proponuje si¢ zmiany przepisdw dotyczacych zwolywania posiedzen Komisji Statych Rady,
a takze zwotywania i przewodniczenia wspolnym posiedzeniom Komisji. W § 53 poprawione
zostato btedne odwotanie do innego przepisu Statutu, zastepujac go poprawnym. Uzupetniono
rowniez zapis § 41 pkt 3 dotyczacego inicjatywy uchwatodawczej poprzez dodanie, stow ,,co
najmniej” 5 radnym. Uzupetniona takze z zataczniku nr 4 nazwy szkoty w Majdowie poprzez
dodanie ,,im. bp. Jana Chrapka”.

Opinie komisji w sprawie omawianego projektu uchwaly:

Komisja Rewizyjna zaopiniowata projekt uchwaty pozytywnie.

Komisja Budzetu zaopiniowata projekt uchwaty pozytywnie.

Komisja Edukacji zaopiniowata projekt uchwaty pozytywnie.

Komisja Infrastruktury zaopiniowata projekt uchwaty pozytywnie z wnioskiem.

Whiosek

»Komisja Infrastruktury wnioskuje o zmiane w § 41 przyslugiwania inicjatywy
uchwalodawczej Przewodniczagcemu na Prezydium Rady Miejskiej”

Radny Marek Plewa zapytal czy zostanie przeglosowany wniosek Komisji Infrastruktury
przed gtosowaniem calego projektu uchwaty.

Przewod. M. Koniarczyk zwrocit uwage, ze padt wniosek z Komisji Infrastruktury, ktory
zostanie poddany pod glosowanie. Uwaza jednak, ze wniosek ten jest niezasadny, poniewaz
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przeglosowana zmiana bedzie niezgodna z § 43 ust. 3 pkt 2, oraz nie bedzie spdjna z § 43 ust.
9 tj. ,,W przypadku wniosku ztozonego przez Przewodniczacego, Burmistrz stosuje tryb
postgpowania okreslonego w przepisach § 43 ust. 4, 5, 71 8.

Radny Marek Plewa poinformowat, ze na komisjach taczonych radni dyskutowali ten problem
i takze zwrocono na to uwage, ze w $lad za zmianami w § 41 pkt 2 dokona¢ nalezy takze zmian
w zapisach § 43, doktadnie w miejscach o ktorych moéwit przewodniczacy. Wniosek taki
powinien obejmowac¢ wszystkie poprawki.

Przewod. M. Koniarczyk przypomnial, ze wniosek z Komisji Infrastruktury dotyczy jedynie
§ 41 1 nie ma mowy w nim o innych zmianach. Nie mozna wysuwa¢ tak daleko idacych zmian
jezeli nie ma takich zapisow. Zwrocit si¢ do radcy prawnego o interpretacj¢ prawng zaistniatego
problemu.

Radca prawny Bogdan Krélikowski poinformowat, ze w kwestii formalnych we wniosku,
ktory zostaly juz ztozony to przy glosowaniu nad zmiang § 41 musiataby zosta¢ takze
naniesiona poprawka do § 43, ale takiej poprawki Komisja nie ztozyta. Wobec powyzszego
formalnie przegltosowanie wniosku z tg zmiang bytoby w sprzecznos$ci z obecnie brzmigcymi
przepisami Statutu Gminy. W omawianym problemie nalezatoby albo zglosi¢ poprawke do
§ 43, ale takiej nie zgloszona, albo ten wniosek odrzuci¢ z powodu niemoznosci jego
przeglosowania.

Sekretarz D. Kubi$§ stwierdzila, ze juz wspomniala o tym radnym na komisji, ze
przegtosowanie zmiany w § 41 pkt 2, bedzie skutkowato zmiany rowniez § 43 ust. 3 pkt 2 oraz
§ 43 ust. 9.

Whiosek radnego M. Plewa

Zawnioskowal o zmiane¢ w § 41 pkt 2 zapisu z ,,Przewodniczacego” na ,,Prezydium Rady
Miejskiej” oraz jednoczesnie w § 43 ust. 3 pkt 2 na zmiane zapisu z ,,Burmistrzowi
w przypadku gdy wnioskodawca jest Przewodniczacy” na ,,Burmistrzowi w przypadku
gdy wnioskodawca jest Prezydium Rady”, a takie w § 43 ust. 9 zamiany stowa
»Przewodniczacy” na ,,Prezydium Rady”.

Przewod. M. Koniarczyk zapytal Sekretarz Gminy czy zaproponowane zmiany bgda dobre
dla tego projektu uchwaty i czy nie beda kolidowaty z innymi zapisami tego Statutu.

Sekretarz D. Kubi$ oznajmita, ze zmiany w proponowanym zakresie nie byly przedmiotem
tego projektu uchwaty, poniewaz sg to zmiany zgloszone przez Komisj¢ Infrastruktury
i radnego. Takie zmiany nie beda kolidowatly z innymi zapisami poniewaz § 41 wskazuje osoby,
ktérym przystuguje inicjatywa uchwatodawcza, natomiast § 43 wskazuje tryb postepowania
tych osob w przypadku gdy chca zlozy¢ wniosek.

Whiosek przewodniczacego M. Koniarczyka
Zawnioskowal o zmiane § 41 i dopisanie w pkt 3 ,,Prezydium Rady” przy czym dalsze
punkty ulegly by przesuni¢ciu oraz zmiang § 43 ust. 3 pkt 2 oraz § 43 ust 9.

Radny Krzysztof Gula zapytal czy nie wystgpi w tych zapisach zamieszanie, przeciez
Przewodniczacy jest w takze w Prezydium Rady.



Przewod. M. Koniarczyk oznajmil, ze zaproponowane przez niego zmiany nie koliduja
z innymi zapisami. Ponadto takie zapisy wystepujg juz w wielu gminach. W poprzednio
uchwalanym projekcie uchwaly nie bylo takiej dyskusji na ten temat.

Radny M. Plewa stwierdzit, ze nie zgadza si¢ ze stowami Przewodniczacego, ze podejmujac
poprzednig uchwale w sprawie zmiany Statutu nie odbyla si¢ w tym zakresie dyskusja.
Osobiscie wstawat i mowil, ze Przewodniczacy nie powinien byé w sposob szczegdlny
wyrézniony sposréd grona radnych uprzywilejowaniem jednoosobowe] inicjatywy
uchwatodawczej.

Przewod. M. Koniarczyk dodat, ze w wielu kwestiach dotyczacych Rady to Przewodniczacy
jest jej reprezentantem.

Poddano pod glosowanie wniosek radnego Marka Plewy:
za — 6 glosow, przeciwnych — 1 glos, wstrzymujacych sie — 5 glosow.

Przewod. obrad poddal pod glosownie projekt uchwaly ze zmianami.
za — 8 glosow, przeciwnych — 0 glosow, wstrzymujacych si¢ — 3 glosy.

Ad 3.
Na tym porzadek XXXVI sesji zostat wyczerpany.

Przewod. obrad wypowiadajac formule ,,Wysoka Rado, zamykam XXXVI sesje Rady
Miejskiej w Szydlowcu” zamknat XXXV sesje Rady Miejskiej w Szydtowcu.

Czas trwania sesji od godz. 15°° do godz. 16%

Rada podjeta uchwaty: XXXV 1/228/17, XXXV1/229/17, XXXV1/230/17, XXXV1/231/17,
XXXVI1/232/17, XXXV1/233/17.

Glosy w glosowaniu jawnym przeliczat Lukasz Stasiak.
Protokolowal:
Lukasz Stasiak

Przewodniczacy obrad:

Marek Artur Koniarczyk



