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Rada Miejska

w Szydlowcu

Plac Rynek Wielki 1
26-500 Szydlowiec

Rozstrzygniecie nadzorcze

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 1. 0 samorzadzie gminnym (Dz. U.
z 2016 1., poz. 446)

stwierdzam niewaZznosc:

uchwaly Rady Miejskiej w Szydlowcu z dnia 30 sierpnia 2016 r. Nr 150/XXI111/2016
w sprawie wydania opinii przez Rad¢ Miejska w Szydlowcu o zastosowaniu ulgi w splacie
naleznodci cywilnoprawnych w postaci umorzenia naleznosci z tytulu wieczystego
uzytkowania gruntéw w kwocie 19 409,70 zt.

Uzasadnienie.

Rada Miejska w Szydlowcu, powolujgc si¢ na zapisy art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca
1990 r. o samorzadzie gminnym oraz art. 59 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych (Dz. U. z 2013 r, poz. 885), podjgta decyzje w sprawie
zaopiniowania zastosowania ulgi w sptacie naleznosci cywilnoprawnych w postaci umorzenia
naleznosci z tytutu wieczystego uzytkowania gruntow ELEKTRON Zaktad Pracy Chronionej
w Szydtowcu w kwociel9 409,70 zi.

Uchwala narusza wskazany w jej podstawie art. 59 ustawy o finansach publicznych. Jak
wynika bowiem Z tresci przepisu:

1. W przypadkach uzasadnionych waznym interesem diuznika lub interesem publicznym
naleznosci pienigzne majgce charakter cywilnoprawny, przypadajgee jednostce samorzqdu
terytorialnego lub jej jednostkom podleglym, mogq by¢ umarzane albo ich splata moze by¢
odraczana lub rozkladana na raty, na zasadach okreslonych przez organ stanowiqcy jednostki
samorzqdu terytorialnego, z zastrzezeniem ust. 4.



2. Organ stanowiqcy jednostki samorzqdu terytorialnego okresli szczegdtowe zasady, sposob
i tryb udzielania ulg, o ktérych mowa w ust. 1, warunki dopuszczalnosci pomocy publicznej
w przypadkach, w kidrych ulga stanowic¢ bedzie pomoc publiczng, oraz wskaze organ lub
osobe uprawnione do udzielania tych ulg.”

Przepis art. 59 ust. 1 i 2 ustawy o finansach publicznych wskazuje na obowigzek Rady
okredlenia w drodze uchwaly, stanowigcej prawo miejscowe, szczegélowych zasad oraz
sposobu 1 trybu udzielania ulg, w tym umarzania naleznosci majacych charakter
cywilnoprawny. Upowaznienie, a jednoczesnie zobowigzanie Rady do uchwalenia takich
zasad nie moze by¢ utozsamiane z prawem do opiniowania wnioskéw o umorzenie
naleznos$ci. Tak wigc nalezy stwierdzi¢, ze podjecie uchwaly o zaopiniowaniu wniosku o
umorzenie naleznosei nie znajduje uzasadnienia w tresci przywolanego w podstawie prawnej
uchwaly przepisu art. 59 ustawy o finansach publicznych.

Nalezy tez doda¢, ze oplaty za uzytkowanie wieczyste gruntu, zgodnie z postanowieniem WSA
we Wroctawiu z 8 marca 2012 r., sygn. akt Il SAB/Wr, 64/11, jako swoistego rodzaju ekwiwalent
za oddanie nieruchomosdci gruntowej w uzytkowanie wieczyste, nalezy uzna¢ za majgce
charakter cywilnoprawny. Zgodnie za$ z przywolanym wyzej, art. 59 ust. 1 ustawy
o finansach publicznych, w przypadkach uzasadnionych waznym interesem dluznika lub
interesem publicznym naleznosci pienigzne majace charakter cywilnoprawny, przypadajace
jednostce samorzadu terytorialnego lub jej jednostkom podleglym, moga by¢ umarzane albo
ich sptata moze by¢ odraczana lub rozkladana na raty, na zasadach okreslonych przez organ
stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego.

Nalezy rowniez zauwazy¢, ze tres¢ § 1 uchwaly nie pozwala na okreslenie woli organu, zapis
aktu przestanego do organu nadzoru brzmi bowiem: ,Rada Miejska w Szydlowcu /.../
pozylywnie/negatywnie opiniuje ... ”. Taki zapis jest oczywiscie niedopuszczalny.

W zwiagzku z powyzszym nalezy stwierdzi¢, ze Uchwala Rady Miejskiej w Szydtowcu z dnia
z dnia 30 sierpnia 2016 roku Nr 150/XXIII/2016 w sprawie wydania opinii przez Radg
Miejskg w Szydlowcu o zastosowaniu ulgi w splacie naleznosci cywilnoprawnych w postaci
umorzenia naleznos$ci z tytulu wieczystego uzytkowania gruntow w kwocie 19 409,70 z1.,
W sposéb razgcy narusza porzadek prawny, co czyni zasadnym stwierdzenie niewaznosci tej
uchwaty.

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze Gminie przystuguje skarga do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie w terminie 30 dni od daty dorgczenia, wnoszona za moim
posrednictwem.

Informuje, Zze rozstrzygnigcie nadzorcze wstrzymuje wykonanie uchwaly z mocy prawa,
z dniem jego doreczenia.




