Szydtowiec, dnia 31 marca 2016 r.

Sz. P.
Maciej Kapturski
Radny Rady Miejskiej w Szydlowcu

W zwigzku z interpelacjg sesyjng radnego Macieja Kapturskiego z dn. 14 marca
2016 r. skierowana do Przewodniczgcego Rady Miejskiej w Szydlowcu — ,,w sprawie jego
wypowiedzi znajdujacej si¢ w protokole Nr XI/15 Rady Miejskiej z dnia 11 wrzesnia 2015 r.
w ktorym umieszczone jest pytanie radnego w sprawie zatrudnienia Doradcy Burmistrza, aby
juz calkowicie ten temat zamknaé. Przypomnial, ze Przewodniczacy RM takie zapytanie
skierowal do Burmistrza itakie wyjasnienie Przewodniczacy RM otrzyma. Jezeli
Przewodniczgcy RM takie wyjasnienie otrzymal to radny bardzo by chcial takie wyjasnienie
otrzymaé i przeczyta¢”. Przedstawiam nastgpujace wyjasnienia na podstawie korespondencji
udokumentowanej w biurze rady:

1. W dn. 23.07.2015 r. otrzymalem imienne pismo od Przewodniczacego Sejmiku
Wojewodztwa Mazowieckiego P. Ludwika Rakowskiego z informacja, iz 9 lipca 2015 r. do
Sejmiku wptynat anonim, ktérego tre$¢ wskazuje na pojawiajace si¢ nieprawidlowosci przy
zatrudnieniu przez burmistrza jego doradcy P. Michata Kwiatka. W zwigzku z powyzszym
przesyta przedmiotowa korespondencije.

2. W dniu 24 lipca 2015 r. przestalem pismo o Nr BRM-V.0004.9.2015 do Burmistrza
Szydlowca, w ktérym przekazalem korespondencje od Przewodniczacego Sejmiku oraz
zwrocitem sie o cyt.: ,przedlozenie informacji dotyczacej sposobu zatrudnienia
i zakresu obowigzkéw doradcy Burmistrza Szydlowca oraz udzielenia wyjasnien przez
pracodawce w zwigzku z ww. pismem”.

3. Z dnia 24 lipca 2015 r. otrzymalem opini¢ prawna radcy prawnego mecenasa Bogdana
Krolikowskiego w przedmiocie charakteru obowigzkéw doradcy Burmistrza Szydlowca
P. Michata Kwiatka, w ktorym stwierdzil m.in. cyt.: ,,obowiazki pracownicze doradcy
burmistrza- Pana Michala Kwiatka maja charakter pomocniczy 1 organizacyjny.
Z przedstawionego zakresu obowigzkow nie mozna wyinterpretowac¢, by zostaly mu
powierzone obowigzki o cechach wladczych, kierowniczych, a przede wszystkim
polegajacych na wydawaniu decyzji administracyjnych.”

4. W dn. 11.09.2015r. otrzymatem odpowiedz od Burmistrza Szydtowca pismo Nr
Or- 1.0004.1.2015 nastepujacej tresci cyt.: ., w zwigzku z pana pismem BRM-V.0004.9.2015
informuje, ze w wyniku zawartego porozumienia stron zostala zmieniona , zawarta w dniu 15
grudnia 2014 r. umowa o pracg z P. Michalem Kwiatkiem, w wyniku czego od dnia 1 sierpnia
2015 r. zatrudniony jest on na stanowisku Asystenta Burmistrza.”

5. W dn. 07.10.2015 r. otrzymalem pismo Nr LEX.R.40.72.2015.MN od kierownika
Oddzialu Prawnego przy Mazowieckim Urzedzie Wojewddzkim oddziat w Radomiu
z zawiadomieniem, ze do tut. Urzedu Wojewodzkiego wplyneto szereg anonimowych skarg,
dotyczacych pracy doradcy Burmistrza i jego sposobu zatrudnienia wraz z informacja, ze
wplyneto pismo w tej sprawie od Panstwowe]j Inspekcji Pracy O/Radom, Nr Wap-115259-
0730-3/2015 z dn. 31 lipca 2015 r. podpisane przez starsza inspektor pracy mgr Dorote
Mrozowicz - Wieczorek odno$nie odbytej kontroli w Urzgdzie Miejskim w Szydlowcu m.in.
dotyczace] sposobu zatrudnienia doradcy Burmistrza Szydlowca. W wyniku tej kontroli



otrzymatem pismo z dn. 08.09. 2015 r. od Burmistrza Szydlowca tj. zatacznik nr 1 do tej
odpowiedzi.

6. Pismem Nr BRM-V.0004.21.2015 z dnia 22 pazdziernika 2015 r. odpowiedZ Burmistrza
odestalem do P. Piotra Gawronskiego kierownika Oddzialu Prawnego przy Urzedzie
Wojewodzkim O/ Radom.

7. W dn. 30 pazdziernika 2015 r. do Urzedu Miejskiego wplynglo pismo Nr WK-
111.140.190.2015 skierowane do Rady Miejskiej w Szydlowcu od P. Joanny Zych zastepcy
Dyrektora Wydziatu Kontroli przy Wojewodzie Mazowieckim z informacjg, ze anonimowe
wystgpienie dotyczace nieprawidlowosci Burmistrza Szydlowca, w tym zatrudnienia
P. Michata Kwiatka jako doradcy Burmistrza i w zwigzku z faktem, ze czg$é tych zarzutdw
dotyczyta spraw finansowych kieruje do ewentualnego wykorzystania Zespotowi
Zamiejscowemu w Radomiu Regionalnej Izby Obrachunkowej w Warszawie, ktéry to Urzad
do dnia dzisiejszego nie wnidst zadnych zastrzezen.

8. W zwigzku z powyzszym pismem poprosilem Burmistrza Szydlowca (pismo Nr BRM-
V.0004.24.2015 z dn. 12 listopada 2015 r.) o pisemne odniesienie si¢ do zawartych
w anonimie ewentualnych zarzutdéw w Kkontekscie sprawowanych funkcji publicznych,
a dotyczgcych Burmistrza Szydlowca i Asystenta Burmistrza Szydlowca.

9. W dn. 7 grudnia 2015 r. otrzymaltem odpowiedz Burmistrza Szydtowca (zalacznik nr 2) do
ww. odpowiedzi. Byla to ostatnia korespondencja jaka otrzymalem ww. kwestiach.

Mam nadziejg, ze powyzsza wyczerpujaca i szczegdtowa odpowiedz usatysfakcjonuje
radnego. Sadzeg, ze bedzie podstawg do zamknigcia tematu wielokrotnie podnoszonego na
sesjach Rady Miejskiej w Szydtowcu zatrudnienia Doradcy Burmistrza P. Michata Kwiatka,
obecnie zatrudnionego jako Asystenta Burmistrza Szydlowca.

W zwigzku z drugg interpelacjg sesyjna radnego Macieja Kapturskiego z dn. 14 marca 2016
r. skierowana do Przewodniczacego Rady Miejskiej w Szydlowcu w sprawie cytuje zapytanie
radnego: ,, Dlaczego przez ponad pol roku na stromie Biuletynu Informacji Publicznej nie
pojawialy sig protokoly z posiedzenia Rady Miejskiej w Szydlowcu. Radny chcialby sie
dowiedzie¢ co bylo powodem takiej sytuacji. Przypomnial, ze § 16 Statutu Gminy Szydlowiec
mowi o jawnosci dokumentow, bezposSrednio zaraz po _ich przyjeciu.” uprzejmie
odpowiadam:

W Statucie Gminy Szydlowiec zawarte sa zapisy w § 17 1 § 25 oraz przede wszystkim
w § 16, ktory brzmi: ,,Protokoty z posiedzen rady i komisji oraz innych kolegialnych gremiow
gminy podlegajg udost¢pnieniu po ich formalnym przyjeciu — zgodnie z obowigzujacymi
przepisami prawa oraz Statutem”.

W zwigzku z powyzszym, nalezy stwierdzié, ze z § 16 Statutu Gminy Szydlowiec nie wynika
o obowigzku bezposredniego udostgpnienia protokolow z posiedzen Rady czyli nie ma
okreslonego dokladnego terminu przyjecia oraz szczegdélowych zasad i trybu sporzadzania
protokotéw z sesji.

Tak, na marginesie jako radny i Przewodniczacy Rady Miejskiej w Szydlowcu wyrazam
opinie, ze zapis ten powinien w niedalekiej przyszilosci ulec modyfikacji. Wiele zapisow
obecnego Statutu nalezy poprawi¢ lub uszczegétowic stad inicjatywa Przewodniczacego Rady
Migjskie) aby powolaé komisj¢ dorazna, ktéra wraz z odpowiednimi przedstawicielami
urzedu czyli Burmistrza bedzie pracowaé nad ewentualng nowelizacjg Statutu.

Jezeli chodzi o obowigzujace przepisy prawa dotyczace dostgpu do protokotéw z sesji rady
gminy chciatbym przekazaé radnemu nastepujgce informacje:



1. Prawo dostgpu do protokolu sesji rady gminy ma swoje Zrédlo zaréwno w przepisach
konstytucyjnych, jak 1 ustawie. Zgodnie z art. 61 ust. 2 Konstytucji RP, prawo do uzyskiwania
informacji obejmuje dostep do dokumentdéw oraz wstep na posiedzenia kolegialnych organdow
wladzy publicznej pochodzacych z powszechnych wyboréw, z mozliwoscig rejestracji
dzwicku lub obrazu.

2. Uprawnienie to znajduje potwierdzenie w ustawie z 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (t.j. Dz.U. z 2015 r., poz. 1515 z pézn. zm.), ktéra w art. 11b ust. 1 przewiduje
jawnos¢ dziatalnosci organdw gminy, precyzujac w ust. 2, ze jawno$¢ dziatania organow
gminy obejmuje w szczegdlnosci prawo obywateli do uzyskiwania informacji, wstgpu na
sesje rady gminy i posiedzenia jej komisji, a takze dostgpu do dokumentow wynikajacych
z wykonywania zadan publicznych, w tym protokoléw posiedzen organéw gminy i komisji
rady gminy. Zgodnie natomiast z art. 11b ust. 3, zasady dostepu do dokumentdw i korzystania
z nich okresla statut gminy oraz powinny przybra¢ charakter norm organizacyjno-
technicznych (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 16 wrzesnia 2002 r., K 38/01, OTK-A
2002/5, poz, 59). W zadnym za$ razie ustalenie zasad dostgpu nie oznacza uprawnienia rady
gminy do modyfikowania regulacji ustawowych okreslajacych przedmiotowy zakres
udostepnianych informacji.

3. Ustawa z 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz.U. Nr 112, poz. 1198
Z pézn. zm.) w art. 3 ust. 1 pkt 3 wskazuje, ze prawo do informacji publicznej obejmuje
uprawnienie do dostepu do posiedzen kolegialnych organéw wladzy publicznej pochodzacych
z powszechnych wyboréw. W art. 7 ust. 1 pkt 3 uscisla, ze udostepnianie informacji
publicznych nastepuje w drodze wstepu na posiedzenia tych organdéw, udostepniania
materiatow, w tym audiowizualnych i teleinformatycznych, dokumentujacych te posiedzenia.

Sam obowigzek sporzadzania i udost¢pniania protokoléw z sesji rady gminy znajduje
podstawe w art. 19, zgodnie z ktérym kolegialne organy wiadzy publicznej sporzadzaja
i udostepniaja protokoty lub stenogramy swoich obrad, chyba ze sporzadza i udostg¢pnia
materialy audiowizualne lub teleinformatyczne rejestrujagce w pelni te obrady. Przytoczone
przepisy nie pozostawiajg zatem watpliwosci, Ze protoko! sesji rady gminy jest jawny
i podlega udost¢pnieniu, podobnie jak bezsporne jest, ze protoké! ten stanowi informacje
publiczna, juz w momencie jego sporzadzenia - bez wzgledu na to, czy zostal przyjety przez
rade, czy jeszcze nie - stanowi material dokumentujgcy to posiedzenie, i jako taki podlega
udostepnieniu. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze zawiera on, jak wymaga tego art. 1 ust. 1
ustawy o dostgpie do informacji publicznej, informacje o sprawach publicznych, w tym
stanowiska w sprawach publicznych zajete przez organy whadzy publicznej i funkcjonariuszy
publicznych, ktore podlegaja udostgpnieniu zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 4b tej ustawy.

4. Nieprzyjety protokél bez watpienia stanowi dokument, poniewaz jest sporzadzony
w postaci aktu pisemnego przez funkcjonariusza publicznego 1 wyraza stan wiedzy co do
przebiegu sesji. Z tego tez wzgledu dostep do niego wywodzony by¢ moze juz z samego art.
61 ust. 2 konstytucji, ktory gwarantuje dostep do dokumentéw oraz analogiczne stanowisko
wyrazit Wojewodzki Sad Administracyjny we Wroclawiu w wyroku z 7 listopada 2008 r.,
sygn. akt IIT SA/Wr 418/08.

Jezeli zatem nieprzyjety protokot sesji stanowi informacje publiczna, oczywiste jest, ze moze
by¢ udostgpniony na zasadach okreslonych w ustawie o dostgpie do informacji publicznej,
czyli w trybie wnioskowym (art. 10 ust. 1), badz w Biuletynie Informacji Publicznej (art. 8
ust. 21 3).

W przypadku wniosku o udostepnienie nieprzyjetego protokohu sesji, gdy protokot ten nie
jest opublikowany w BIP, niedopuszczalne jest wiec wydanie decyzji o odmowie dostepu



wylgcznie z tego powodu, ze protokoét nie zostal jeszcze przyjety. Dokument ten, zgodnie
7 art. 10 ust. 1 ustawy o dostepie do informacji publicznej, powinien zosta¢ udostepniony.

Jak wskazano, nie ma tez przeszkod, by nieprzyjety protokél sesji rady gminy umiescié
w BIP-ie, jako ze nie ma przepisow ustawowych, ktore uzaleznialyby jego udostgpnienie od
wezeéniejszego przyjecia go przez rade. Protokot stanowi urzedowy zapis przebiegu obrad
oraz rozstrzygnie¢ podejmowanych przez rade, dlatego zasadne jest, by z jego trescig
zapoznal si¢ szeroki krgg oséb (zwlaszcza uczestnikow obrad), ktére dzieki jego
zamieszczeniu w BIP mialyby mozliwo$¢ zglaszania poprawek, uzupelnien czy zastrzezen,
aby zapis ten byt zgodny z rzeczywistoscia.

5. Koniecznos$¢ wprowadzenia stosownych uregulowan koresponduje rowniez

z postanowieniem § 45 ust. 2 rozporzadzenia prezesa Rady Ministrow z 22 grudnia 1999 r.
w sprawie instrukcji kancelaryjnej dla organéw gmin 1 zwigzkéw miedzygminnych (Dz.U. Nr
112, poz. 1319 z p6zn. zm.), zgodnie z ktoérym protokoly sesji rady gminy, posiedzen komisji,
a takze akty tych organdéw (uchwaly, postanowienia, opinie itp.) sporzadza sig
i ewidencjonuje wedtug zasad ustalonych przez radg¢ gminy.

Podsumowujac radny Maciej Kapturski niezaleznie od tego czy protokoly byly przyjete
mial prawo wnies¢ wniosek o udost¢pnienie protokoléw w biurze rady jako dokumentu
jeszcze nie przyjetego przez Rade¢ poniewaz przyjecie protokolu sesji nie ma znaczenia
dla zakwalifikowania tego dokumentu jako informacji publicznej, gdyz niezaleznie od
tego, czy zostal przyjety, czy nie, podlega udost¢pnieniu (najlepiej po przeniesieniu
zapisow ze stenogramu sesji przez pracownika biura obslugi rady - co nie jest
wymogiem).

W zwigzku z zapytaniem radnego Macieja Kapturskiego na sesji z dn. 14 marca 2016 r.
skierowanym do Przewodniczacego Rady Miejskiej w Szydtowcu cyt.: , przez kogo zostat
Przewodniczgcego RM oddelegowany na szkolenie na ktérym byt w miniony weekend, jakie
koszty, czy byly to koszty wlasne czy pokryte z pienigdzy publicznych. Jakie koszty wynosito
to szkolenie, czego dotyczyto. Stwierdzil, ze Rada Miejska nikogo nie delegowata i nikt
z takg prosbg nie wystepowal” uprzejmie odpowiadam:

W uzupemhieniu odpowiedzi na zapytanie skierowane do Przewodniczacego Rady Miejskiej

w  Szydlowcu oznajmiam, Ze zgodnie z zapisami art. 25 ust. 4 ustawy
o samorzadzie gminnym czytamy: ,Na zasadach ustalonych przez rade gminy radnemu
przyshuguja diety oraz zwrot kosztow podrozy stuzbowych”.

Art. 25 ust. 10 odsyla do aktu wykonawczego okre$lonego przez wlasciwego ministra ds.
administracji publicznej. Ustawodawca bowiem w swoim racjonalizmie przewidzial taka
sytuacje i minister spraw wewngtrznych i administracji rozporzadzeniem z 31 lipca 2000 roku
okreslit sposob ustalania naleznosci z tytutu zwrotu kosztéw podrdzy stuzbowych radnych
gminy (Dz. U. nr 66, poz. 800 z pézn. zm.). § 2 ust. 1 tego rozporzadzenia brzmi:

,Termin i miejsce wykonywania zadania oraz miejscowo$é rozpoczecia i zakoficzenia
podrézy stuzbowej okresla przewodniczacy rady gminy w poleceniu wyjazdu stuzbowego.
Ust. 2. Czynnoscei, o ktorej mowa w ust. 1, w stosunku do przewodniczacego rady dokonuje
wiceprzewodniczgcy wskazany przez rade”.

Rozporzadzenie to reguluje nie tylko kwestie podpisu pod ,delegacja”, ale réwniez
rozliczanie ich.

Rada gminy, jak kazdy organ kolegialny, musi mie¢ wybranego przewodniczacego i obraduje
pod jego kierownictwem. Wybdr ten jest wiec ustawowym obowigzkiem rady.
Przewodniczacy rady jest wewnetrznym organem rady. Nie jest zwigzany w jakikolwiek
sposob stosunkiem pracy z rada czy tez z gmina.



Nie ma wigc podstaw prawnych, aby ,.delegacje” przewodniczgcemu podpisywal burmistrz
czy tez sekretarz gminy, gdyz zgodnie z normg zawartg w art. 7 Konstytucji RP organy
wladzy publicznej dzialajg na podstawie i w granicach prawa.

W zwigzku z powyiszym uprawnionym do delegowania Przewodniczgcego Rady
Miejskief w  Szydlowcu jest wiceprzewodniczqgey rady. W przypadku uczestnictwa
w szkoleniowym zjezdzie przewodniczqcych Rad/Powiatow z wojewodziwa mazowieckiego
w  Nieporgcie Przewodniczgcego Rady Miejskief w  Szydlowcu ,, oddelegowat”
wiceprzewodniczgcy Marek Plewa. Chcialbym nadmienié¢, ze zaproponowalem uczestnictwo
obydwu wiceprzewodniczgcym lecz nie byli zainteresowani takim wyjazdem szkoleniowym.

Uwazalem, ze na spotkaniu przewodniczgcych wszystkich rad gminnych i powiatowych
z calego Mazowsza nie powinno zabrakngé przedstawiciela samorzgdu szydlowieckiego.
Stgd decyzja o moim udziale w szkoleniu, ktore mam nadzieje przyniesie wiele wymiernych
korzysci dla naszej gminy. Pierwszym efektem powinny by¢ prace nad nowelizacjq Statutu
Gminy Szydiowiec w najblizszych miesigcach.

Aby  dodatkowo  uszczegdlowi¢  zapisy  prawne  delegowania  radnych
i Przewodniczqcego z inicjatywy Przewodniczgcego Rady Miejskiej w Szydloweu bedzie
przygotowany odpowiedni projekt uchwaly na najblizszej sesji.

Przewodniczgcy Rady Miejsidej
L
Marek Artur Koniarczyk



