Uchwata Nr 273/XLVI/2002
Rady Miejskiej w Szydiowcu
z dnia 28 czerwca 2002r.

w sprawie reasumpcji uchwaty Nr 262/XLIV/2002 Rady Miejskiej
w Szydiowcu z dnia 26 marca 2002r.

Na podstawie art. 18 ust.2 pkt. 15 ustawy z dnia 8 marca 1990r.
0 samorzadzie gminnym /tj. Dz.U. z 2001r. Nr 142, poz.1591 z poz. zm./
w zwigzku z art. 229 pkt.3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. kodeks postepowania
administracyjnego /t.j. Dz.U. z 1980r. Nr 9, poz.26 z péz.zm./

Po zapoznaniu si¢ z pismem Panstwa Apolonii i Stanistawa Tomczyk
z dnia 11.12.2001r. zawierajacym zarzut nieprzestrzegania przez Zarzad Miejski
w Szydtowcu pizepisow ustawy o gospodarce nieruchomoéciami ptzy realizacji
uchwaty Nr 142/XXV/2000 Rady Miejskiej w Szydlowcu z dnia 28 czerwca 2000r.,
stanowiskiem Komisji Rewizyjnej wyrazonym w protokole z kontroli dotyczacej
dziatalnoSci Zarzadu Miejskiego przeprowadzonej na skutek skargi Panistwa Apolonii
i Stanistawa Tomczyk oraz stosownie do pisma Wojewody Mazowieckiego z dnia
8 maja 2002r. LEX-R-0912/15/02
Rada Miejska w Szydiowcu:

§ 1.
Uznaje skarge Panstwa Apolonii i Stanistawa Tomczyk na dziatanie Zarzadu
Miejskiego w sprawie nieprzestrzegania przepisdow ustawy o gospodarce
nieruchomosciami  przy realizacji uchwaty Nr 142/XXV/2000 Rady Miejskiej
w Szydiowcu oraz na bezczynnos¢ Zarzadu Miejskiego w sprawie nie zalatwienia
wniosku w/w z dnia 11.12.2000r. jako niezasadna.

§ 2.

Po ponownym rozpatrzeniu skargi przez Komisje Rewizyjng akceptuje stanowisko
Komisji ~Rewizyjnej zawarte w protokole z dnia 4 czerwca 2002r,

§ 3.
Zobowiazuje Przewodniczacego Rady Miejskiej do przekazania niniejszej uchwaty
Wojewodzie Mazowieckiemu i stronie skarzacej.

§ 4.

Uchwata wchodzi w Zycie z dniem powziecia.

Przewodniczacy Rady Miejskiej

o
o
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BRM.V.0063/8/2002

Protokoét
z posiedzenia Komisji Rewizyjnej
odbytego w dniu 4 czerwca 2002r.

W posiedzeniu udzial wzigli czlonkowie Komisji oraz osoby zaproszone. wg,
zal. listy obecnosei

Posiedzeniu przewodniczyt Wlodzimierz Sasal — przewod. Komisji
Rewizyjne;.

Tematem posiedzenia bylo ponowne rozpatrzenie skargi Pafistwa Apolonii
1 Stanistawa Tomczyk dotyczacej zarzutu nieprzestrzegania przez Zarzad
Miejski w Szydlowcu przepiséw o gospodarce nieruchomosciami przy
realizacji uchwaty Nr 142/XXV/2000 Rady Miejskiej w Szydtoweu z dnia 28
czerwca 2000r. w sprawie okredlenia zasad nabywania, zbywania
nieruchomosci  gruntowych zabudowanych 1 niezabudowanych oraz
wydzierzawiania lub najmu na okres dluzszy niz 3 lata, spowodowane
pismem Wojewody Mazowieckiego o nie odniesienie sie w uchwale Nr
262/XL1V/2002 Rady Miejskiej w Szydlowcu z dnia 26 marca 2002r. do
wszystkich zarzutow stawianych przez skarzacych.

W zwiazku z powyzszym Komisja postanowita ponownie zbada¢
calos¢ sprawy. W trakcie przeprowadzanej kontroli Komisja Rewizyjna
positkowala si¢ wyjasnieniami Kier. Wydz. Geodezji Urzedu Miejskiego
p. Teodory Dentkowskiej i korzystala z pomocy prawnej radcy prawnego
Urzedu Miejskiego p. Urszuli Michalskiej-Hyb. Komisja bazowala na
przedtozonej przez Wydzial Geodezji informacji z dnia 3 czerweca 2002r.
stanowigcej zafacznik do niniejszego protokotu. Komisja analizowata
przedtozone w informacji wnioski stron oraz czynnosci organdéw gminy
podejmowane w odpowiedzi na te wnioski. Sprawdzata dane powolane
w informacji z zawarto$cia dokumentow znajdujacych sie w aktach sprawy.



W wyniku przeprowadzonych czynnosci kontrolnych Komisja
Rewizyjna nie dopatrzyta si¢ uchybien co do procedury postepowania
organow gminy a w szczegolnoscei stwierdzita, ze w omawianej sprawie nie
miala miejsca bezczynnos¢ Zarzadu.

Na tym protokét zakonczono.

Przewodniczacy posiedzenia:




Szydiowiec, dnia?j czerwca 2002 roku.

INFORMACUJA

Wydziatu Geodezji, Gospodarki Gruntami i Roinictwa Urzedu Miejskiego w Szydlowcu w

sprawie zbycia na wtasnosc dziatki nr 5435 potozonej w Szydiowcu na rzecz wieczystych

uzytkownikow — Paristwa Stanistawa i Apolonii Tomczykdw.

1). Pismo Panstwa Tomczykéw z dnia 11 grudnia 2000 r. ziozone do Przewodniczacego
Rady Miejskiej nie jest wnioskiem o przeksztatcenie lub nabycie na wlasnos¢ dziatki nr 5435
poniewaz z jego tresci prosba taka nie wynika.

Pismo to zawiera oskarzenia pod adresem Urzedu i wzywa do rozpatrzenia
wnioskow o przeksztatcenie, sktadanych w dniach 17 marca 1999 r. i 10 kwietnia 2000 r.
ktére to wnioski zostaty rozpatrzone poprzez wydanie ostatecznych decyzji Burmistrza oraz
Samorzgdowego Kolegium Odwotawczego.

W sprawie przeksztatcenia prawa uzytkowania wieczystego dziatki nr 5435 w
prawo wiasnosci P. Tomczykowie sktadali do Urzedu Miejskiego trzy wnioski.

- Whniosek z dnia 9 czerwca 1998 r. postepowanie zakonczone decyzjg Burmistrza nr
GG.7224-W-66/99 z dnia 24 czerwca 1998 r. oraz decyzjami Samorzgdowego
Kolegium Odwotawczego. (decyzja Burmistrza w zatgczeniu)

- Whniosek z dnia 17 marca 1999 r. postepowanie zakoriczone decyzjg Burmistrza nr
GR.1.7224-W-98/99 z dnia 16 kwietnia 1999 r. (decyzja w zatgczeniu) oraz decyzjami
S.K.O.

- Whniosek z dnia 10 kwietnia 2000 r. postepowanie zakoriczone decyzjg Burmistrza nr
GR.1.7224-W-22/2000 z dnia 3 lipca 2000 r. oraz decyzjami S.K.O. (decyzja
Burmistrza w zatgczeniu).

2). W zwigzku ze skargami P. Tomczykow kierowanymi do réznych organéw administragji
rzadowych i samorzgdowych Urzad wzywat P. Tomczykéw do zlozenia merytorycznego
wniosku z ktorego winno wynika¢ z jakie] formy nabycia wiasnosci chcg skorzystac
(przeksztatcenie czy nabycie). Wniosek taki do Urzedu nie wplynat.

Do P. Tomczykow skierowano n/w pisma w powyzszej sprawie.

- pismo nr GR.1.7224-W-86/98/2001 z dnia 2 maja 2001 r. (w zatgczeniu)

- pismo nr j.w. z dnia 17 maja 2001 r. (w zatgczeniu)

- pismo z dnia 7 czerwca 2001 r. nr GR.1.7224-W-66/98/2001 (w zatgczeniu)

- pismo nr GR.1.7242/48/2001 z dnia 26 lipca 2001 r. (w zatgczeniu).

- pismo nr GR.7224/98/2001 z dnia 31 sierpnia 2001 r. (w zatgczeniu)
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- pismo nr GR.[.7224-W-66/98/2001 z dnia 10 wrzesnia 2001 r. (w zatgczeniu)
- pismo nr GR.7242/77/2001 z dnia 21 grudnia 2001 r. (w zafgczeniu)
- pismo nr GR.7242/8/2002 z dnia 30 stycznia 2002 r. (w zatgczeniu)
- pismo nr GR.1.7242/22/2002 z dnia 27 marca 2002 r. (w zalgczeniu).
3). Zarzad Miejski w Szydtowcu rozpatrywal sprawe Paristwa Tomczykow na posiedzeniach
w dniach:
- 24 lipca 2001 r. (protokdt nr 26/2001 — pkt. 4, ppkt. b)
- 19 wrzesnia 2001 r. (protokét nr 34/2001 — pkt. 3, ppkt. b)
24 pazdziernika 2001 r. (protokdt nr 41/2001, pkt. 2, ppkt. d)
- 18 grudnia 2001 r. (protokdt 49/2001, pkt. 8, ppkt. b)
- 8 stycznia 2002 r. (protokdt nr 1/2002, pkt. 1)
- 25 stycznia 2002 r. (protokdt nr 5/2002, pkt. 2)
- 7 lutego 2002 r. (protokdt 7/2002, pkt. 1, ppkt. a)
- 15 marca 2002 r. (protokét 14/2002 — pkt. 1a) stanowisko ostateczne Zarzadu, wycigg
Z protokotu w zataczeniu.
4). Ponadto Burmistrz Miasta Szydiowca organizowat spotkania Panstwa Tomczykéw z
udziatlem radcy prawnego oraz pracownika Wydziatu Geodezji celem szczegotowego
rozpatrzenia sprawy i zakoriczenia postepowania.
Spotkania takie odbyly sie w dniach 23 pazdziernika 2001 r., 22 listopada 2001 r.
oraz 29 listopada 2001 r.
W dniu 21 lutego 2002 roku odbyto sie spotkanie Panstwa Tomczykow z udziatem
przedstawicieii Urzedu i Rady Miejskiej (protokot przekazany do Biura Rady Miejskiej).
Reasumujgc powyzsze wyjasniamy, sprawa przeniesienia wilasnosdci dziatki nr
5435 na rzecz wieczystych uzytkownikow Panstwa Apolonii | Stanistawa Tomczyk nie zostaia
aiwiona z tego powodu, ze whiw zgdaja od Zarzadu Miejskiego

ureguiowan niezgodnych z obowigzujgcym prawem dyktujgc wiasne warunki nie

przewidziane w ustawie o gospodarce nieruchomosciami.
Zarzgd Miejski mimo, Ze nie ma uslawowego obowigzku sprzedazy lgj
nieruchomosci podejmowat rézne formyv negociacii z zainteresowanymi miedzy innymi

proponuje sig zatalwienie sprawy pizeniesienia wlasnosci dzialki na korzystniejszych

warunkach niz sprzedaz tj. na podstawie przepiséw znowelizowans! ustawy z dnia 4 wrzesdnia

1897 1. 0 przeksziaiceniu prawa uzyikowania wieczystego w prawo wtasnosci (Rada Miejska

nodieiz uchwale o

piaszczyzny porozumienia.
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BUZMISTRI #1ASTA SIYDLOWIEE Scyclouisc, dnia 24 czerwes 1998 roku.
waj. radomskie
Nr GG.7224~4-55/38
DECYZJA

Na podstawie art.l, art.2 ust.l pkt.2 i ust.2 ustawy z dnia 4 wrzesdnia
1957 roku o przeksztalceniu prawa uZytkowania wileczystego przyslugujacego osobom
fizycznym w prawo wlasnosci (Dz.U.Nr 122, poz.731) oraz art. 104 K.p.a. -
Burmistrz iMiasta Szydlowca po rozpatrzeniu wniosku Stanislawa i Apolonii maiz.
Tomczyk

postanawia:

Odméwié przeksztalcenia nieodpiatnego prawa wieczystego uzytkowania dzialki

nr 5435 o powierzchni 0.0993 ha, polozonej w Szydlowcu przy ul.Powstania Listo-
padowego 4, uwidocznionej w ksiedze wieczystaj nr 2322 w prawo wiasnogci na rzecz
Stanislawa-Bernarda s. Henryka i Heleny 1 Apolonii-Antoniny c. Jézefa i Marii

matz. Tomeczyk.
Uzasadnienie:

Wnioskiem z dnia 2 marca 1958 roku Paristwo Stanistaw i Apolonia Tomczy-
kowie domagajg sie nieodplatnego przeksztalcenia prawa wieczystego uzytkowania
dzialki nr 5435 o powierzchni 993 m2 W prawo wlasnosci, stosownie do art.6 ust.l
pkt.3 ustawy z dnia & wrzednia 1997 roku o przeksztalceniu prawa uzytkowania
wieczystego przyslugujacego osobom fizycznym (Dz.U.Nr 123, poz.781).

Na podstawie dokumentéw przedlozonych przez wnioskodawcdw oraz dokumentdw
znajdujqcych sig w Urzedzie Miejskim w Szydlowcu ustalono nastepujacy stan fakty=-
czny :

Paristwo Apolonia i Stanislaw Tomczykowie nabyli prawo uzytkowania wie-
czystego nieruchomos$ci nr 5435 o powierzchni 993 mz, polozonej w Szydlowcu na ich
wniosek (pismo z dnia 8 lutego 1980 r. zlozone do Haczelnika Miasta i Gminy w Szy-
diowcu) w trybie i na podstawie przepiséw prawa obowigzujgcego w 1980 r.

Ani z pisma wnioskodawcéw, ani z tresci aktu notarialnego Nr 23358/80
z dnia 27 marca 1980 roku nie wynika, ze nabycie prawa wieczystego uzytkowania
gruntu nastgpilo lub zwigzane jest z wywlaszczeniem dokonanym po 1943 roku.

Nabycie przez malzerfistwo A. i S. Tomczykdéw dzialki nr 5435 w wieczyste
uzytkowanie nie bylo zwiazane z przeprowadzonym postgpowaniem wywlaszczeniowym
Z gruntu stanowigcego wlasno$é Marii Ziélkowsxiei matka Apolonii Tomczyk.

W/w-ni nie otrzymali na wlasnosé dzialki, ktdéra mogia byé nadana na
podstawie art.3 i 9 ustawy z dnia § lipca 1972 roku, o terenach budownictwa
Jednorodzinnego i zagrodowego oraz o podziale nieruchomosci w miastach i osiedlach
(Dz.U.Nr 27, poz.192) poniewaz w okreslonym terminie zainteresowani nie wnioskowall
0 nadanie im dzialki. )

Matka Apolonii Tomczyk - ijarii Zidlkowska byla wlascicielksg dziatki

5 a ]
nr 4614 o powierzchni 2064 m=, xtéra to dzialka zostala przejeta na rzecz Skarhbu

ailis
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Pardstwa z dniem 28.09.1879 roku, zgodnie z zatwierdzonym planem szczegdlowym
zagospodarowania przestrzennego zespolu zabudowy osiedla "Kosciuszki III" w Szy-
dlowcu, ogloszonym w Dz.Urz.WRN w Radomiu Nr 11, poz.48 z 1978 roku, oraz zarza-
dzeniem Nr 5/79 Naczelnika Miasta i Gminy w Szydlowcu z dnia 20 lutego 1979 r.
ogioszonym w Dz.Urz.WRN Nr 5, poz.17 z 1979 roku.

Decyzja nr ZGT-630/15/79 z dnia 16 paZdziernika 1979 roku, wydana przez
Naczelnika Miasta i Gminy w Szydlowcu orzeczono odszkodowanie za przejety grunt.
Kwota odszkodowania przypadajaca na rzecz niezyjgcej w roku 1979 Marii Zidlkowskiej
przexazana zostala na konto Banku Spéidzielczego w Szydlowcu, a nastepnie po
przedlozeniu postanowienia Sadu z dnia 16 grudnia 1980 r. sygn.akt Ns 776/80
wyplacona wraz z odsetkami spadkobiercom Marii Zidlkowskiej ustalonym w/w posta-
nowieniem.

Apolonia Tomczyk anijej maz nie byli kontynuatorami prawa wkasnosci
dziaiki nr 4614, nalezjcej do matki M.Zidlkowskiej .

Zainteresowana nie jest bylg wlaécicielﬁa lecz wieczystym uzytkownikiem dzialki
nr 5435.

Powolywany przez wnioskodawcéw art.6 ust.l, pkt.3 ustawy 2z dnia 04.09.
1987 r. o przeksztalceniu prawa uzytkowania wieczystégo przyslugujgcego osobom
fizycznym (Dz.U.Nr 123, poz.781), przyznaje uzytkownikom wieczystym lub ich naste-
pcom prawnym prawo do nieodplatnego przeksztalcenia uzytkowania Wlieczystego w prawo
wtasnosci pod warunkiem Ze oddano im tg nieruchomo$é w uzytkowanie wieczyste
W zwigzku z dokonanym wywlaszczeniem w latach 1949 - 1985.

W konkretnej sprawie taki przypadek nie zachodzi, a zatem nie ma podstaw
do nieodplatnego przeksztalcenia prawa wieczystego uzytkowania w prawo wlasnosci
na podstawie art.6 ust.l pkt.3 zacytowanej ustawy.

Od decyzji niniejszej przysluguje stronie prawo wniesienia odwotania do
Samorzgdowego Kolegium Odwolawczego w Radomiu za posdrednictwem Burmistrza‘Miasta

Szydlowca w terminie 14 dni od dnia jej otrzymania.-

Otrzymuja

1. Tomczyk Stanistaw i Apolonia
zam. Szydlowiec
ul. Powstania Listopadowego &4
2. a/a
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i Szydlowiec, dnia 16 kwietnia 1999 roku.
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Nr GG.7224-W-56/98/99

DECYZJA

Na podstawie art.l ust.2, art.2 ust.l pkt.2, ust.2,3, art.4 i Qa, art.5
ust.l pkt.2 i ust.2,art.7 ust.l ustawy z dnia 4 wrzesnia 1997 r. o przeksztalceniu
prawa uzytkowania wieczystego przyslugujacego osobom fizycznym w prawo wlasnoséci
(Dz.U.Nr 123,poz.781 z péZniejszymi zmianami) oraz art.l104 k.p.a. =- po rozpatrze-
niu wniosku Stanislawa 1 Apolonii malz. Tomczyk

postanawlilam:
2

’

1). Przeksztalcié prawo wieczystego uzytkowania dzialki nr 5435 o powierzchni 993 m
polozonej w Szydlowcu przy ul. Powstania Listopadowego 4, uwidocznionej w ksiedze
wieczystej Nr 2322, w prawo wtasnosSci na rzecz Stanislawa-Bernarda s.Henryka

i Heleny i Apolonie-Antoninie c.Jézefa i Marii maiz. Tomczyk.

2). Oplata za przeksztalcenie prawa uzytkowania wieczystego w prawo wtasnoéci wynosi
765,40 zl. (slownie: siedemset szesédziesiat pieé zlotych czterdziedeci groszy).
W/w kwote rozklada sig na 10 rat rocznych, waloryzowanych corocznie
w oparciu o Srednioroczny wskaZnik wzrostu cen towaréw 1 uslug konsumpcyjnych
za rok poprzedni w terminie do dnia 30 marca kazdego roku.
Pierwszq rate oplaty w wysokosci 76,54 zl. (slownie: siedemdziesiat szes&
zlotych pieédziesigt cztery grosze), nalezy uisécié w terminie 14 dni od dnia
w ktérym decyzja stala sie ostateczna, ktérg nalezy uiscié na konto Urzedu
Miejskiego w Szydlowcu PBK Filia Szydlowiec Nr.11101516~505-3600-1-31 lub w kasie
tut. Urzedu w Ratuszu. ' -

3). Zgodnie z art.2 ust.2 niniejsza decyzja stanowi podstawe wpisu w ksiedze wieczy-
stej.

4). Zgodnie z art.7 ust.l na nieruchomos$ci objetej przeksztalceniem prawa uzytkowania
wieczystego w prawo wlasnosci przysluguje Gminie hipoteka przymusowa celem zabez-

pieczenia nalezno$ci zwigzanych z oplate za przeksztalcenie wlasnosci.
Uzasadnienie:

Wnioskiem z dnia 17 marca 1999 roku Paristwo Stanislaw 1 Apolonia Tomczyko=
wie zwrdcili sig¢ do Urzedu Miejskiego w Szydlowcu w sprawie przeksztalcenia prawa
wieczystego uzytkowania dzialkil nr 5435 o powierzchni 993 m2, W prawo wlasnosci.
Zdaniem wnioskodawcéw oplata nalezna z tytulu przeksztalcenia winna byé odliczona
od zwaloryzowanej oplaty adiacenckiej wniesionej z tytulu wybudowania w ulicy sieci
gazowej, ktére to oplaty jako niesluszne naliczone w roku 1988 winny byé wnioskodawca
wcom zwrdcone.

Rozpatrujgc wniosek ustalono nastepujacy stan faktyczny i prawny.

Paristwo Apolonia 1 Stanislaw Tomczykowie nabyli prawo uzytkowania wieczyste-

go dziaiki nr 5435 o powierzchni 993 mz, na mocy aktu notarialnego nr 2398/80 z dnia

A/-
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Szydiowiec, dnia 2 lipca 2000 roku.
Nr GR.I.7224-W-22/2000

DECYZJA

Na podstawie art. 105 § 1 - Burmistrz Miasta Szydiowca u m a r z a

postepowanie w sprawie przeksziatcenia prawa wieczystego uzytkowania w prawo wiasnosci.

Uzasadnienie:

Whioskiem z dnia 14 kwietnia 2000 r. matzonkowie Apolonia i Stanistaw Tomczyk
wystapili do Burmistrza Miasta Szydlowca o przeksztaicenie prawa uzytkowania wieczystego
dziatki 5435, potozonej w Szydiowcu przy ul. Powstania Listopadowego 4 w prawo wiasnoéci.

Trybunat Konstytucyjny uznat w dniu 12 kwietnia 2000 roku za niezgodne z ustawg
zasadniczg przepisy ustawy z dnia 4 wrzesnia 1997 r. o przeksztaiceniu prawa uzytkowania
wieczystego przystugujacego osobom fizycznym w prawo wiasnosci.

W zwiazku z powyzszym z dniem 14 kwietnia 2000 r. (z dniem ogtoszenia Dz.U.Nr
28. poz. 352) stracity moc art. 1 ust. 2a, art. 5 i art. 5a, art. 6 ust. 1 pkt. 4 i 5 powotane] ustawy
a zatem wniosek Paristwa z dnia 14 kwietnia 2000 roku oraz propozycje podane w pismie z
dnia 20 czerwca 2000 roku w zakresie uznania w/w wniosku jako kontynuacji wniosku z dnia 17
marca 1999 roku nie moga by¢ uznane z przyczyn w/w.

Ponadto stwierdza sie ze wniosek Panstwa z dnia 17 marca 1999 r. w sprawie
przeksztatcenia prawa uzytkowania wieczystego dziatki nr 5435 w prawo wiasnosci zostat
rozpatrzony i sprawa zakonczona decyzjg Burmistrza Miasta Szydtowca Nr GG.7224-W-66.99
z dnia 16 kwietnia 1999 r.

Od decyzji w/w Panstwo wniesli odwotanie padnoszac w nim, ze nie wyrazajg zgody
na przeksztalcenia za odptatnoscia w formie jednorazowej ani ratainej. Samorzadowe
Koiegium Odwotawcze wydato ostateczng decyzje Nr SKO/GN/1160/99 z dnia 17 czerwca
1999 r. w ktdrej decyzja Burmistrza o przeksztaiceniu zostata uchylona a postepowanie
umorzone.

W zwigzku z powyzszym postepowanie w tej sprawie stato sie bezprzedmiotowe.

Od decyzji niniejszej przystuguje stronie prawo wniesienia odwotfania do
Samorzadowego Kolegium Cdwotawczego w Radomiu, za moim poérednictwem w terminie 14

dni od dnia jej otrzymania

Otrzymujg :
1. Tomeczyk Stanistaw i Apolonia

ul. Powstania Listopadowego 4
26-500 Szydtowiec
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Urzad L\:j;i ﬁ{ﬁ, Sl ki Szydlowiec, dnia 2 maja 2001 roku.
K yachk elki
-500 $ZYDLOWIEC |
2 i, trial . 478396

GR.1.7224-W-66/98/2001

Panstwo
Apolonia i Stanistaw Tomczykowie

ul. Powstania Listopadowego 4
26-500 Szydiowiec

W odpowiedzi na pisma skierowane do

- Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa Mazowieckiego Delegatura w Radomiu, pismo
z dnia 9 kwietnia 2001 roku.

- Przewodniczacego Rady Miejskiej w Szydtowcu, pisma z dnia 9 kwietnia 2001 roku oraz
19 kwietnia 2001 roku.

Burmistrz Miasta Szydtowca informuje :

Przeksztalcenie uzytkowania Wieczystego w prawo wilasnoscl na podstawie
ustawy z dnia 4 wrzesnia 1997 roku, na warunkach preferencyjnych, nie jest realizowane od
dnia 14 kwietnia 2000 roku w zwigzku z tym ze na mocy wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
stracity moc art. 1 ust. 2a, art. 5, art. 5aiart. 6 ust. 1, pkt. 4i 5 tej ustawy.

Aktualnie uzytkownicy wieczysci moga nabyé na wlasnosé nieruchomo$é
posiadajaca w uzytkowaniu wieczystym na podstawie art. 32 ust.1 ustawy w dnia 21 sierpnia
1997 roku o gospodarce nieruchomosciarni (Dz.U.Nr 46 z roku 2000, poz. 543 - tekst
jednolity).

Z wiw art. Nr 32 wynika — , nleruchomogé gruntowa oddana w uzytkowanie
wieczyste moze by¢ sprzedana wytacznie uzytkownikowi wieczystemu”,

Cene nieruchomosci zbywanej ustala sig na podstawie jej wartozf.ci okreslonej
Przez rzeczoznawce majatkowego, a w prrypadku gdy nieruchomoséé jest spr'_zedawana jej
uzytkownikowi wieczystemu na poczet ceny zalicza sie kwote rowng wainoéci prawa
uzytkowania wieczystego tej nieruchomosci okreslong wedlug stanu na dzien sprzedazy (art.
67 i 69 w/w ustawy o gospodarce nieruchomosciami).

Biegly rzeczoznawca dokonuje wyceny zgodnie z Rozporzadzeniem Rady
Ministréw z dnia 7 lipca 1998 roku w sprawie szczegdlowych zasad wyceny nieruchomosci
oraz zasad i trybu sporzgdzania operatu szacunkowego.
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Odnoszac sie do Panstwa pism sktadanych w Urzedzie Marszatkowskim
Wojewddztwa Mazowieckiego Delegatura w Radomiu oraz do Przewodniczacego Radv
Miejskiej w Szydlowcu przypominam.

W latach 1998 — 2000 do Urzedu Miejskiego w Szydlowcu wptynely od Panstwa
trzy wnioski w sprawie przeksztatcenia prawa uzytkowania wieczystego w prawo wiasnosci,

Wszystkie wnioski (z dnia 9 czerwca 1998 r. z dnia 17 marca 1999 roku, 14
kwietnia 2000 r.) zostaly rozpatrzone i wydane decyzje Burmistrza Miasta Szydiowea a
ponadto cdwotania skiadane od tych decyzji byty rozpatrzone przez Samorzadowe Kaolegium
Odwotawcze o czym Paristwo byli informowani — decyzje byly doreczone.

Sktadane ostatnio pisma nie wnoszg nowych fakiow do zakonczonych
postgpowan administracyjnych.

Sprawa poniesionych kosztéw na budowe urzadzen sieci gazowe; byta réwniez
kilkakrotnie Paristwu wyjasniana (nie byly to optaty adiacenckie a tylko dobrowolne wplaty na
rzecz Komitetu Budowy Gazociggu).

Ponadto sprawa optat za urzadzenia gazowe opisana byta w uzasadnieniu
decyzji Burmistrza Nr GG.7224-W-66/98/99 z dnia 16 kwietnia 1999 roku oraz w |
uzasadnieniach decyzji Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Radomiu - nr
SKO/GN/1160/99 z dnia 17 czerwca 1999 r. i nr SKO/GN/1947/00 z dnia 24 stycznia 2001 r.

Jak z powyzszego wynika nabycie nieruchomosci przekazanej] Panstwu w
uzytkowanic wieczyste moze nastgpié tylho w wyniku jej sprzedazy ra cene okreslons w
opinii biegtego rzeczoznawcy, nie moze to by¢ sprzedaz w wyniku jakiejkolwiek ugody czy
tez stosowania cdliczen lub potracen.

Ceng nabycia ustalong wediug wskazanych zasad mozna rozlozyc na
oprocentowane raty nie diuzej niz na 10 lat (art. 70 ustawy).

Jezeli Panstwo jestescie zainteresowani nabyciem nieruchomosci na wiasnosc
nalezy ztozy¢é odpowiedni wniosek w tej sprawie do Zarzadu Miejskiego w Szydtowcu,
poniewaz wszczecie postgpowania w tej sprawie powoduje okreslone koszty ktdre musi
ponies¢ Urzad zlecajac bieglemu opracowanie opinii dotyczace] okreslenia wartosci
nieruchomosci.

W przypadku nie ztozenia wniosku, pisma Paristwa pozostang bez rozpatrzenia.

Ponadto informuje ze w dniu 27 kwietnia 2001 roku Sejm znowelizowat ustawse z
dnia 4 wrzesnia 1997 roku o przeksztatceniu prawa uzytkowania wieczystego
przystugujgcego osobom fizycznym w prawo wiasnosci, ktora po -przyjeciu przez Senat

STR'ZJ

2a Kurzgpa

wejdzie w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogtoszenia w Dzienniku Ustaw.

Do wiadomosci :
1. Urzad Marszatkowski W RMI
Wojewodztwa Mazowieckiego
ol

Delegatura w Radomiu
ul. Mokra 2 26-600 Radom
(Dot. pisma nr ZP/R-0552/4/2001
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GR.1.7224-W-66/98/2001

Szydtowtec, dma 17 maja 2001 roku.

Panstwo
Tomczyk Stanistaw i Apolonia
ul. Powstania Listopadowego 4
26-500 Szydtowiec

W odpowiedzi na ziozone podanie z dnia 9 maja 2001 roku — Burmistrz Miasta

Szydfowca uprzejmie informuje:

- Wyczerpujacej odpowiedzi w sprawie przeksztaicenia prawa uzytkowania wieczystego w
prawo wiasnosci dziatki nr 5435 otrzymali Parstwo w piSmie nr GR.1.7224-W-66/98/2001 z

dnia 2 maja 2001 roku.

- wniosek z dnia 10 kwietnia 2000 r. ktory wptynat do Urzedu w dniu 14 kwietnia 2001 .
zZostat rozpatrzony poprzez wydanie decyzji Burmistrza Nr GR.1.7224-W-22/2000 z dnia 3
lipca 2000 r, a nastepnie Sprawe przeksztafcenia rozpatrywato Samorzadowe Kolegium
Odwotawcze w Radomiu i wydato w powyzszej sprawie decyzje znak: SKO/4N/1346/00 z

dnia 31 sierpnia 2000 roku.
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GR.[.7224-W-66/98/2001

Panstwo
Apolonia i Stanislaw
Tomczykowie.

W odpowiedzi na zazalenia Panistwa Apolonii i Stanistawa Tomczykow z
dnia 22 maja 2001 roku na bezczynnos¢ Urzedu Miejskiego w sprawie
przeksztalcenia prawa uzytkowania wieczystego w prawo wlasnosci oraz pisma
z dma 27 maja 2001 roku, podtrzymuje si¢ stanowisko wyrazone w odpowiedzi
Burmistrza Miasta Szydlowca z dnia 2 maja 2001 roku skierowane do Padistwa
Apolonii 1 Stanistawa matzonkéw Tomezyk 1 przestane do wiadomosci Urzedu
Marszatkowskiego Wojewddztwa Mazowieckiego Delegatura w Radomiu oraz
stanowisko Burmistrza wyrazone w pismie z dnia 17 maja 200! roku
skierowanym do zainteresowanych.

Jednoczesnie informuje sig, iz stosownie do art. 17 ustawy z dnia 11 maja
1995 roku o Naczelnym Sadze Administracyjnym (Dz.U. Nr 74, poz. 368 z
pozn. zm.) skarge na bezczynnosé crganow rozpatruje sad.

Do wiadomosci:

l. Urzad Marszatkowski Burmystr, Z
Wojewddztwa Mazowieckiego Krzygly g’“"’
Delegatura w Radomiu Por Lekawsy

ul. Mokra 2, 26 - 600 Radom
(dot. pisma ZP/R-1V.0052/6/2001).
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Nr GR.1.7242/48/2001

Panstwo
Apolonia i Stanistaw Tomczykowie
ul. Powstania Listopadowego 4
26-500 Szydtowiec

Wydziat Geodezji, Gospodarki Gruntami i Rolnictwa Urzedu Miejskiego w
Szydtowcu informuje.

Zarzad Miejski w Szydiowcu na posiedzeniu w dniu 24 lipca 2001 r. zapoznat sie
z pismem Paristwa z dnia 26 czerwca 2001 r. oraz z pismami kierowanymi do Rady Miejskiej
i Komisji Rewizyjne;j.

W zwiazku z decyzjg Zarzadu Wydziat Geodezji wyjasnia.

Sprawa przeksztalcenia prawa wieczystego uzytkowania w prawo wlasnoéci,
szczegdlowo zostata Paristwu wyjasniona w pismie Burmistrza Miasta — nr GR.1.7224-W-
66/98/2001 z dnia 2 maja 2001 r. (pismo w zatgczeniu).

W piSmie z dnia 7 czerwca 2001 r. (pismo w zalaczeniu) Burmistrz Miasta
poinformowat Paristwo gdzie nalezy kierowac skargi na bezczynno$é organdw.

Ponadto Wydziat Geodezji informuje .

- wDz U. Nr72 zdnia 13 lipca 2001 r. ogloszona jest ustawa z dnia 21 czerwca 2001r. 0
zmianie ustawy o przeksztalceniu prawa uzytkowania wieczystego przystugujgcego
osobom fizycznym w prawo wtasnosci.

Ustawa w/w wchodzi w Zycie po uptywie 14 dni od ogtoszenia.

-z art. 2 wiw ustawy wynika ze osoby spetniajace warunki okreslone w ustawie, o ktorej
mowa w art. 11ina zasadach w niej okreslonych, w brzmieniu ustalonym niniejszg ustawg
mog3 takze sktadac wnioski o przeksztatceniu prawa uzytkowania wieczystego w prawo
wlasnosci do dnia 31 grudnia 2002 r.

Wiw ustawa z dnia 21 czerwca 2001 r. przewiduje mozliwo$¢ stosowania bonifikat od optaty

za przeksztatcenia prawa wieczystego uzytkowania w prawo wiasnosci za zgodg Rady

Miejskiej (to jest po podjeciu przez Rade stosownej uchwaty w tym zakresie).-

K!EROWNIK WYDZIALU

dczy Gospoderki
Riiffiginictwa

W‘b

Te o'ddr;

Jdantkowska



——

-

| f ' ’ @
4 . a
Urzad Miejski Szydiowiec, dnia 31 sierpnia 2001 roku,
Rynek Wielki |

26-500 SZYDLOWIEC
o, 6171.25%; 6171-814; fex. 6170-516

GR.1.7224-W-66/98/2001

Panstwo
Apolonia i Stanistaw Tomczykowie
ul. Powstania Listopadowego 4
26-500 Szydtowiec

W zwigzku z pismami Panstwa przekazanymi do Zarzadu Miejskiego w
Szydfowcu w dniu 23 sierpnia 2001 r. przez Mazowiecki Urzad Wojewodzki — Delegatura w
Radomiu — Burmistrz Miasta Szydtowca informuje.

Wiasnos¢ nieruchomosci oznaczonej nr-em 5435 przekazanej Panstwu w
uzytkowanie wieczyste w roku 1980, mozna nabyé na podstawie jednego z dwodch aktow
prawnych :

1). Ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz.U.Nr 46 poz. 543
— tekst jednolity) — nabycie wiasnosci na podstawie umowy zawarte) przed Notariuszem.

2). Ustawy z dnia 21 czerwca 2001 r. 0 zmianie ustawy o przeksztatceniu prawa uzytkowania
wieczystego przystugujgcego osobom fizycznym w prawo witasnosci (Dz.U.Nr 72, poz. 749) -
nabycie wilasnosci na podstawie decyzji wydanej przez Przewodniczgcego Zarzadu
Miejskiego — Burmistrza Miasta Szydtowca.

W obydwu w/w przypadkach osoba zainteresowana nabyciem witasnosci
zobowigzana jest do uiszczenia dotychczasowemu wiascicielowi (Gminie Szydtowiec) optaty,
z tym ze w pierwszym przypadku bedzie to cena sprzedazy a w drugim optata za
przeksztatcenie prawa uzytkowania wieczystego.

Cena sprzedazy dziatki dla wieczystego uzytkownika, jak rowniez optata za
przeksztatcenie prawa wieczystego uzytkowania ustalona jest przez biegtego rzeczoznawce,
ktdéry czynnosci te wykonuje zgodnie z zasadami wynikajgcymi z przepiséw prawa i
standardami zawodowymi.

W przypadku nabycia prawa wiasnosci na podstawie ustawy z dnia 21. sierpnia
1997 roku o gospodarce nieruchomosciami koszty aktu notarialnego pokrywa osoba ktéra

ma interes prawny czyli dotychczasowy wieczysty uzytkownik.



Ponadto informuje ze ustawa z dnia 21 czerwca 2001 roku — 0 zmianie ustawy o
przeksztatceniu prawa uzytkowania wieczystego dopuszcza mozliwo$c stosowania bonifikat
od optat za przeksztatcenia za zgodg Rady Miejskiej.

Reasumujgc powyzsze w celu wszczecia postepowania administracyjnego
majacego na celu nabycie przez Panstwo wiasnosci dziatki nr 5435 nalezy ztozy¢ do
Zarzadu Miejskiego wniosek precyzujacy jasno na podstawie ktérej ustawy ma nastgpic
uregulowanie stanu prawnego.

W przypadku nie ztozenia wniosku pisma Panstwa pozostang bez rozpatrzenia.

W-odzimiart Goriick
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Panstwo
Apolonia i Stanistaw Tomczykowie
ul. Powstania Listopadowego 4
26-500 Szydtowiec

W odpowiedzi na pismo z dnia 6 wrzesnia 2001 roku w sprawie stosowania
bonifikaty od opfaty za przeksztalcenia prawa uzytkowania wieczystego w prawo wtasnosci —
Burmistrz Miasta Szydiowca wyjasnia:

Mozliwos¢ stosowania wiw bonifikaty przewiduje art. 4a, ust. 3, pkt. 2 ustawy z
dnia 21 czerwca 2001 r. 0 zmianie ustawy o przeksztatceniu prawa uzytkowania wieczystego
przystugujacego osobom fizycznym w prawo wiasnosci (Dz.U.Nr 72, poz. 749).

Zgodnie z w/w przepisami prawa bonifikata od optaty za przeksztatcenie moze
byC stosowana w odniesieniu do nieruchomosci wykorzystywanych lub przeznaczonych na
cele mieszkaniowe za zgodq wiasciwej Rady. (podjgcie przez Rade Miejskg w Szydiowcu
stosownej uchwaty o zastosowaniu bonifikaty)

Do obecnego czasu Rada Miejska nie podjeta jeszcze decyzji, czy beda
stosowane bonifikaty i w jakiej wysokosci.

Jezeli taka uchwata bedzie podjeta wowczas Urzad Miejski w Szydtowcu udzieli
Panstwu szczegdtowych informacji w tym zakresie.

Z-CA BURMISTRZA®
Lo o L ree Q2N
Wilodzimierz Gorlicki



Szydiowiec, dnia 21 grudnia 2001 roku.

URZAD MIEJSKI @

w aydiowcy
Nr GR.7242/77/2001

Tomczyk Stanistaw i Apolonia
ul. Powstania Listopadowego 4
26-500 Szydiowcu

W odpowiedzi na pisma w sprawie nabycia na wtasno$¢ dziatki nr 5435,
potozonej w Szydiowcu a przekazanej Panstwu w uzytkowanie wieczyste w roku 1980 —
Burmistrz Miasta Szydtowca informuje.

Z oswiadczen Panstwa skitadanych w pismach kierowanych do Zarzadu
Miejskiego (ostatnie pismo z dnia 11 grudnia 2001 r.) oraz kierowanych do innych
urzedow wynika, ze zadacie Panstwo nabycia wlasnosci dziatki nr 5435 na podstawie
przepiséw ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (tekst
jednolity Dz.U.Nr 46 z 2000 r. poz. 543).

Whnioski Panstwa sktadane w Urzedzie Miejskim w latach 1999 — 2000 , jasno
precyzowaty sprawe iz wnioskowano o przeksztalcenie prawa uzytkowania wieczystego
dziatki nr 5435 w prawo wiasnosci. (Whnioski powyzsze z datg : 17.03.1999 r. oraz
10.04.2000 r.) zostaty rozpatrzone, wydane decyzje Burmistrza a nastepnie rozpatrywane
byly przez organ odwotawczy — Samorzadowe Kolegium Odwotawcze wszystkie
dokumenty (decyzje) w tym zakresie byty Panstwu dorgczone.

Nastepne pisma na ktore Panstwo powolujecie sig w prowadzonej
korespondenciji dotyczg (wedlug Panstwa) nie zatatwionych wyzej opisanych wnioskow w
sprawie przeksztalcenia co jest nieporozumieniem.

Wyjasniam, ze przeksztaicenie prawa uzytkowania wieczystego w prawo
wiasnosci nastepuje na podstawie znowelizowanej ustawy z dnia 4 wrzesnia 1997 roku
(tekst jednolity Dz.U.Nr 120 z 2001 roku, poz. 1299), w tym przypadku sprawa jest

rozpatrywana przez Przewodniczacego Zarzadu i konczy sig wydaniem decyzji
administracyjne;.
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Na podstawie ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o gospodarce
nieruchomos$ciami nastepuje sprzedaz — zbycie nieruchomosci. Zgodnie z art. 32 wiw
ustawy, nieruchomos$¢ gruntowa oddana w uzytkowanie wieczyste moze byc sprzedana
wylacznie uzytkownikowi wieczystemu — czynnosci te wymagajg zawarcia umowy W
formie aktu notarialnego (art. 27 ustawy).

W obydwu w/w mozliwosciach zatatwienia sprawy, osoba ktora nabywa
wtasnoséé dziatki zobowigzana jest do uiszczenia dotychczasowemu wiascicielowi (Gminie
Szydtowiec) naleznej optaty.

W pierwszym przypadku bedzie to optata za przeksztalcenie uzytkowania
wieczystego w prawo wiasnosci a w drugim bedzie to cena nieruchomosci sprzedawanej
bez przetargu.

Optata za przeksztalcenie oraz wartos¢ dziatki sprzedawanej okreélana jest
przez rzeczoznawce majatkowego ktéry czynnosci te wykonuje w oparciu o obowigzujace
przepisy prawa w tym zakresie.

Zarzad Miejski w przypadku sprzedazy nie ma mozliwosci negocjacji czy
stosowania jakichkolwiek odliczen od ustalonej wartosci przez biegtego, a ponadto
informuje ze przy sprzedazy nieruchomosci w drodze bezprzetargowej ceng
nieruchomosci ustala sie w wysokosci nie nizszej niz jej warto$é okreslona przez biegtego
(art. 67 ust. 3 ustawy o gospodarce nieruchomosciami).

Jezeli wlasnosé nieruchomosci jest nabywana na podstawie ustawy
o przeksztalceniu prawa uzytkowania wieczystego w prawo wtasnosci wowczas moze byc
za zgodg Rady stosowana bonifikata od naleznej optaty.

Wartosé Panstwa dziatki okreslona zostata na kwote 8 160,00 zt co wynika z
operatu szacunkowego wykonanego przez biegtego rzeczoznawce majgtkowego inz.
Henryka Porebe — panstwowe uprawnienia zawodowe nr 2418.

Operat w/w wykonano w miesigcu pazdzierniku 2001 r.

W zwigzku z tym, ze Panstwo nie wyrazacie zgody na wykup dziatki za wiw
kwote zglaszajac zastrzezenia do operatu szacunkowego proponuje = Panstwu zlecenie
na whasny koszt drugiego operatu szacunkowego, wowczas Zarzgd Miejski porownujac
dwa operaty zdecyduje o ostatecznym zatatwieniu sprawy.

Aktualnie nie mamy mozliwosci przenie$¢ wiasnos¢ wiw dziatki na rzecz
Panstwa w formie umowy notarialnej poniewaz Panstwo nie wyrazacie zgody na
uregulowanie naleznych Gminie optat za nabycie dziaiki.

Ponadto wyjasniam, wezwanie Panstwa kierowane do Zarzadu Miejskiego do
wykonania Uchwaly Rady Miejskiej Nr 142/XXV/2000 z dnia 28 czerwca 2000 roku jest
réwniez nieporozumieniem.



W/w uchwata nie dotyczy sprawy o ktéra Panstwo wnosza, poniewaz uchwata
ta okresla zasady nabywania i zbywania nieruchomosci na podstawie art. 25 _uét; 1i2
ustawy o gospodarce nieruchomosciami czyli dotyczy zasobow nieruchomosci gminnych
a grunt przekazany w uzytkowanie wieczyste (konkretnie dziatka nr 5435) nie stanowi

zasobu — jest rozdysponowany (art. 24 w/w ustawy).
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Szydiowiec, dnia 30 stycznia 2002 roku.

Nr GR.7242/8/2001

Tomczyk Stanistaw i Apoionia
ul. Powstania Listopadowego 4
26-500 Szydtowcu

W odpowiedzi na pismo Mazowieckiego Urzedu Wojewadzkiego w Warszawie
Z dnia 4 styczma 2002 roku oraz pisma Panstwa kierowane do Zarzadu Miejskiego w

sprawie nabycia na wiasnosc nieruchomosa gminne; — Burmistrz Miasta Szydlowca

informuje.

Zarzad Miejski w Szydiowcu na posiedzeniu w dniu 25 styczrua 2002 roku
zapoznat sig z korespondencja oraz wnioskami w powyzsze| sprawie i postanowit udzieli¢
Panstwu informacj w zakresie spetnienia warunkow mezbednych do sprzedazy dziatki
wieczystym uzytkownikom zgodnie z ustawa z dria 21 sierpma 1997 r. o gospodarce
nieruchomosciami. )

W celu nabycia wiasnosci nieruchomosa gminne) przekazane] Panstwu w
uzytkowanie wieczyste nalezy dokonac n/w czynnosci.

1). Nalezy okreslic wartos¢ nieruchomosci zbywane;, gdyz na podstawie wartosci Zarzad
ustala cene zbycia.
Wartosc nieruchomosci — zgodnie z art. 67 ust. 1 wiw ustawy okreslajg rzeczoznawcy
majatkow!,

2). Po ustaleniu wartosci nieruchomosci Zarzad ustala cene zbycia nieruchomoscl, ktora
nie moze byc mizsza niz jej wartosc¢ okreslona przez rzeczoznawce majatkowego (art.
67 ust. 3, w/w ustawy).

3). Nalezy dokonac uzgodnien (przedstawiciel Zarzadu z nabywcami) i sporzadzié
protokot w ktdrym okresla sie :

- cene zbycia
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Nr: GR.1.7242/22/2002

Pan

Tomecezyk Stanistaw 1 Apolonia
zam. ul. Powstania Listopadowego 4
26-500 Szydlowiec

Wydzial Geodezji, Gospodarki = Gruntami 1 Rolnictwa
Urzedu Miejskiego w Szydlowcu informuje.

Zarzad Miejski na posiedzeniu w dniu 15 marca 2002 roku
(protokdt Nr 14/2002, pkt 1a,b, 2) zdecydowat o sprzedazy dziatki nr 5435 o
powierzchni 993 m2 na rzecz Panstwa za ceng¢ okreslona przez bieglego
rzeczoznawce.

Stanowisko Zarzadu Miejskiego w niniejsze] sprawie jest
ostateczne a ewentualnych roszczen w tym zakresie nalezy dochodzi¢ na
drodze sadowe;.

Ponadto Wydzial Geodezji informuje ze w dniu 26 marca
2002 roku, Rada Miejska w Szydlowcu podjela Uchwale w ktore; wyraza
zgode na zastosowanie bonifikaty ~w wysokosci 60 % od ustalonej oplaty za
przeksztalcemia prawa uzytkowamia wieczystego w prawo wilasnosci
dokonywane na podstawie znowelizowanej Ustawy z dnia 4 kwietnia 1997
roku.

Jezeli Panstwo jestescie zainteresowani ta forma nabycia
witasnosct  dziatki nalezy zlozy¢ wmniosek ktérego tres¢  okresla
rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dma 19 grudmia 1997 roku
(Dz.U.Nr 157, poz.1039).

Wnioski powyzsze nalezy skltada¢ do Przewodniczacego
Zarzadu Miejskiego (Burmistrza Miasta Szydtowca) w terminie do dnia 31
grudnia 2002 roku.

W zalaczeniu przesylamy wyciag z protokohu Nr 14/2002 z
posiedzenia Zarzadu Miejskiego w Szydlowcu,
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Szydlowiec, dnia 21 lutego 2002 roku.

PROTOKOL
ze spotkania z Panstwem Apolonig i Stanistawem Tomczyk w sprawie rozwigzania problemu
sprzedazy dziatki przekazanej w wieczyste uzytkowanie na rzecz w/w.

Osoby uczestniczace wedtug listy obecnosci.

Spotkanie rozpoczaf Przewodniczacy Rady Miejskiej w Szydiowcu, Pan
Mieczystaw Mamla.

Przewodniczacy Rady zwrocit uwage Panstwu Apolonii i Stanistawowi
Tomczykom na fakt nie respektowania pewnych regut i realizacji faktow a mianowicie
zdaniem Pana Przewodniczacego inne byly ustalenia na sesji w dniu 14 lutego 2002 r. w
zakresie prowadzenia i spotkania w sprawie zatatwienia wniosku w/w a inne ustalenia
napisali w pismie z dnia 15 Jutego 2002 r. w ktérym nakazujg Zarzadowi Miejskiemu sposéb
prowadzenia sprawy.

Panstwo Tomczykowie zadali pytanie Panu Burmistrzowi Miasta — dlaczego na
spotkaniu nie ma rzeczoznawcy majatkowego ktdry wykonat operat szacunkowy okreslajacy
wartosé ich dziatki.

Pan Burmistrz odpowiedziat ze w wyniku przeprowadzonej rozmowy Z
rzeczoznawcy z ktorej wynikato ze rzeczoznawca wykonat wszystkie czynnosci w swoim
zakresie, nie jest konieczna jego obecnos¢ na spotkaniu.

Nastepnie prowadzenie spotkania przejeta Pani Anna tekawska 2z-ca
Przewodniczacego Rady Miejskiej w Szydiowcu i udzielita gtosu Panistwu Apolonii i
Stanistawowi Tomczykom, ktorzy wzajemnie siebie uzupetniali przedstawiajgc obecny tok
postepowania prowadzony przez rozne organy w sprawie ich wnioskow.

Panstwo Tomczykowie stwierdzajg ze:

- W dniu 11 grudnia 2000 roku zlozyli wniosek do Przewodniczacego Rady Miejskiej w
Szydlowcu w sprawie przeksztatcenia prawa uzytkowania wieczystego w prawo wtasnosci i
do tej pory wniosek nie zatatwiony.

- W dniu 7 lutego 2001 roku ztozyli pisma do Przewodniczacego Komisji Rewizyjnej w tej
samej sprawie.

- Nastepnie nieustannie skiadali pisma zazalenia do Urzedu, Zarzadu Miejskiego,
Przewodniczacego Rady Miejskiej i domagali sie zatatwienia wniosku o przeksztatcenie na
podstawie ustawy o gospodarce nieruchomosciami. Swoje uwagi i zazalenia opisali w
pismach z datg; 15 marca, 9 kwietnia — (podano sposéb wyliczenia naleznosci za
przeksztatcenie), 19 kwietnia, 9 maja, 12 wrzesnia, 22 maja, 27 maja — wszystkie pisma z
roku 2001 oraz pisma z dnia 21.08.2001 r. 19.09.2001 r. 08.11.2001 r.



7

- W miesigcach: od maja do grudnia 2001 r. (pisma z datami 7 maja, 20 czerwca, 16 lipca, 6
sierpnia, 12 grudnia) — Panstwo Tomczykowie sktadali zazalenia do instancji wyzszych .
Wojewoda Mazowiecki, Samorzadowe Kolegium Odwotawcze, Urzad Wojewodzki —
Delegatura w Radomiu — i w dalszym ciggu ich wniosek nie zatatwiony.
- W miesigcu pazdzierniku 2001 roku zwrécilismy sig do Pana Burmistrza ktory
zaproponowat spotkanie z radca prawnym Panig Michalskg — na termin 23.10.2001 r. Na tym
spotkaniu zgtosilismy swoje zadania a mianowicie :
1). o kazdym dziataniu w sprawie bedziemy informowani
2). w przypadku powotania bieglego zastrzegajg sobie prawo udziatu w przeprowadzaniu
dowodu.
3). przekazanie biegtemu wniosku z dnia 19 kwietnia 2001 r.
Panstwo Tomczykowie stwierdzajg ze dziatanie Pani Radcy Michalskiej jest stronnicze i
zadali od Pana Burmistrza zmiany radcy, ich zdaniem Pan Burmistrz sprawe przekazat do
prowadzenia Radcy Prawnemu Panu Tuznikowi i zarzadzit odbycie spotkania z Panstwem
Tomczykdw.
- Spotkanie z Panem Burmistrzem miato sig¢ odby¢ w dniu 5 listopada — spotkanie nie odbyto
sie.
- W dniu 22 listopada, nastepne spotkanie przy udziale radcy prawnego Pana Tuznika, ktory
poinformowat Panstwo Tomczykow ze zapoznat sie ze sprawg, jest po ich mysli w 99 %,
zapoznat sie z ich wptatami i dokonanymi na budowe gazociggu.
- Spotkanie w dniu 29 listopada, z udziatem radcy prawnego Pana Tuznika. Na spotkaniu
pracownik Wydzialu Geodezji — przedstawit operat szacunkowy okreslajacy wartos¢ ich
dziatki .
Panstwo Tomczykowie byli batidzo zaskoczeni poniewaz nie brali udziatu w postgpowaniu
przy wycenie a Wydzial Geodezji nie dopeinit natozonych w tym zakresie polecen przez
Zarzad, zgodnie z protokotem nr 41/2001.
Panstwo Tomczykowie po zapoznaniu sie z operatem szacunkowym podali nieprawidtowosci
i wady tego dokumentu tj.
- nie brali udziatu w postepowaniu majacym na celu okreslenie wartosci nieruchomosci.
- biegly nie odliczyt poniesionych na rzecz Gminy naktadéw z tytutlu wybudowania sieci
gazownicze;.
- zgtaszajg zarzuty do ustalonej ceny z uwagi na strefe i potozenie nieruchomosci.
- w operacie szacunkowym stwierdzili biedy u numeraciji dziatki oraz daty wykonania operatu
— jej brak.

Spotkanie Panstwa Tomczykow z Panem Burmistrzem, Radca Prawnym Panig
Michalskg i Kierownikiem Wydzialu Geodezji w dniu 18 grudnia 2001 r. nie przyniosto
zadnych ustalen. Parfistwo Tomczykowie zadajq korekty operatu szacunkowego, twierdza ze

wine za zly operat ponosi Wydziat Geodezji poniewaZ w umowie — zleceniu z rzeczoznawcg
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majatkowym nie okreslit w jaki sposéb ma by¢ wykonany operat (na podstawie ustawy o
gospodarce nieruchomosciami) oraz ze nie podano rzeczoznawcy obowiazku odliczenia od
wartosci poniesionych naktadow na wybudowanie sieci gazowej.

Panstwo Tomczykowie poinformowali obecnych o niewtasciwym zatatwieniu ich w
Wydziale Geodezji — nie wydano im kopii umowy — zlecenia na wykonanie operatu
szacunkowedo.

W dalszym ciagu wnioskujg o zatatwienie ich wniosku z dnia 11 grudnia 2000 r.
zgodnie z ustawa o gospodarce nieruchomosciami za cene obowigzujgcg na dzien ztozenia
whniosku i zaliczenia na poczet ceny poniesionych naktadéw.

Po wystgpieniu Panstwa Tomczykéw Pani Anna tekawska udzielita gtosu
Kierownikowi Wydziatu Geodezji w kwestii odniesienia sig do wszystkich zarzutow
podnoszonych przez Panstwo Tomczykow.

Kierownik Wydziatu Teodora Dentkowska oswiadczyta :

Pismo z datg 11 grudnia 2000 r. na ktére panstwo Tomczykowie powotuja sie jako
niezatatwiony wniosek oraz inne pisma (kopie) sktadane do Przewodniczacego Rady,
Komisji Rewizyjnej nie byty rozpatrywane przez Wydziat Geodezji.

Do Wydziatu przekazane zostaty pisma w/w Panstwa kierowane do Urzedu
Marszatkowskiego — Delegatura w Radomiu (data pisma 9 kwietnia 2001 r.) oraz do
Przewodniczacego Rady Miejskiej (pismo z dnia 19 kwietnia 2001 r.)

W zalacznikach do w/w pism byly réwniez kopie pism sktadanych do
Przewodniczacego Rady.

Wydziat Geodezji szczegdélowo informowat o sposobie zatatwienia wnioskéw
Panstwa Tomczykow w sprawie o przeksztatcenie w pismie nr GR.1.7242/109/2000 z dnia
15 grudnia 2000 roku Pana Priewodniczacego Rady Miejskie;.

Wydziat Geodezji po zapoznaniu si¢ z korespondencja Panstwa Tomczykow a
zwlaszcza z pismem z dnia 11 grudnia 2000 r. (nie zatatwiony wniosek?) jednoznacznie
stwierdza ze z tresci jego nie wynika ze Panstwo Tomczykowie wnioskujg o nabycie na
wiasnosé dziatki przekazanej im w wieczyste uzytkowanie na podstawie przepisow ustawy o
gospodarce nieruchomosciami. W pismie tym P. Tomczykowie wnoszg o przeksztatcenie
prawa uzytkowania wieczystego w prawo wiasnosci oraz o zatatwienie wnioskow z dnia 17
marca 1999 r. i z dnia 19 kwietnia 2000 r. co jest niezgodne z prawdg poniewaz wnioski te
rozparzono i wydano decyzje Burmistrza.

W pismie nr GR.1.7224-W-66/98/2001 z dnia 2 maja 2001 r. Burmistrza Miasta
informowat Panstwa Tomczykow o mozliwosciach prawnych nabycia na wiasnosSc dziatki
bedacej w wieczystym uzytkowaniu oraz o koniecznosci zlozenia do Zarzadu Miejskiego
stosownego wniosku w tej sprawie, bylo réwniez pouczenie ze jezeli taki wniosek nie wptynie
pisma pozostana bez rozpatrzenia.
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Nastepne pismo Burmistrza z dnia 31 sierpnia 2001 r. skierowane do Panstwa

Tomczykéw rowniez poucza i wzywa do zlozenia wniosku jasno sprecyzowanego w jakiej
formie chcg nabyé wtasnosc dziatki. .

: Poniewaz Panstwo Tomczykowie zlekcewazyli wezwania w dals.;_?m éiagd pisali

rozne zazalenia do réznych organéw wyzszych instancji Urzad postanowit zlecic

rzeczoznawcy majatkowemu opracowanie operatu szacunkowego w celu ustalenia wartosci

nieruchomosci w celu jej zbycia lub przeksztatcenia na wiasnosc.

Kierownik Wydziatlu Geodezji oswiadcza ze umowa — zlecenie na wykonanie
operatu szacunkowego sporzadzona zostata — (zawarta z rzeczoznawcg) zgodnie z prawem
w oparciu o przepisy ustawy o zamowieniach publicznych zarzuty Panstwa Tomczykdw pod
adresem Wydzialu Geodezji sq bezpodstawne. Bezpodstawne sz rowniez zazalenia
Panstwa Tomczykéw pod adresem Urzedu w sprawie rozpatrzenia ich pism poniewaz
wniosek od P. Tomczykéw o nabycie nieruchomosci nie wpltynat mimo kilkukrotnych
wezwan,

W operacie szacunkowym rzeczoznawca majatkowy okreslit warto$é rynkowa
dziatki P. Tomczykéw na kwote 14 700,- zt. a opfata ustalona na podstawie wartosci
okreslonej przez rzeczoznawce za przeksztatcenie prawa uzytkowania w prawo wiasnosci
jak rowniez cena zbycia uzytkowania wieczystego na wiasnosé (na podstawie ustawy o
gospodarce nieruchomosciami) wynosi 8 160,- zt.

W zwiazku z tym ze P. Tomczykowie nie przyjmujg ustalonej przez rzeczoznawce
wartosci  zarzucajac opinii  szereg nieprawidlowosci Urzad dodatkowo wystapit do
rzeczoznawcy z zapytaniami w zakresie ewentualnej zmiany opinii podajac rzeczoznawcy
uwagi ztozone przez zainteresowanych.

Rzeczoznawca udzlieli% pisemnej odpowiedzi ze operat wykonal zgodnie z
obowigzujacymi przepisami prawa w tym zakresie oraz standardami zawodowymi
rzeczoznawcow majatkowych a zatem nie moze byc korekty operatu szacunkowego.

Nastepnie Kierownik Wydziatu Geodezji poinformowat zebranych ze Wydziat
wystapit z propozycja do Zarzadu Miejskiego aby zlecic druga opinie porownawcza z
poinformowaniem rzeczoznawcy o zadaniach wnioskodawcow a ponadto Wydziat wystapit z
inicjatywa uchwatodawcza do Zarzadu opracowujac projekt Uchwaty Rady Miejskiej na
zastosowaniu 50 % bonifikaty do optat za przeksztatcenie prawa uzytkowania wieczystego w
prawo wiasnosci oraz o zastosowaniu zmniejszonych wskaznikow procentowych przy sptacie
naleznosci za raty.

Jak z powyzszego wynika forma przeksztatcenia prawa uzytkowania wieczystego
w prawo wiasnosci jest korzystniejsza od formy nabycia wiasnosci przez wieczystych

uzytkownikéw na podstawie ustawy o gospodarce nieruchomosciami.
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Panstwo Tomczykowie po w/w wyjasnieniach o$wiadczyli ze Kierownik Wydziatu Geodezji
nie wykonuje polecen Wojewody w zakresie realizacji ich wnioskéow — z czym Kierownik nie
zgadza sie. |

Po Wystapieniu Kierownika Wydziatu Geodezji — Przewodniczaca Pani Anna.
tekawska udzielita gtosu Pani Radcy — mgr Urszuli Michalskiej — Hyb, ktdra odnoszac sie do
zarzutow zgtaszanych przez Paristwa Tomczykéw pod jej adresem oswiadczyta ze:

wykonuje obowiazki radcy prawnej w Urzedzie Miejskim w Szydiowcu, oraz ze
Burmistrz Miasta ma do niej petne zaufanie, w przypadku gdy Pan Burmistrz nie darzyt jej
zaufaniem wowczas nie mogta by pracy tej w Urzedzie wykcnywag.

Ponadto Pani Radca poinformowata zebranych ze w przypadku sprzedazy mienia
gminnego Zarzad Miejski peini role wiasciciela i dba o interesy Gminy, nie moze dzialaé na
niekorzysc i nie moze dziata¢ wbrew prawu.

Whnioski wypracowane w wyniku spotkania

Pani Radca Prawna — mgr Urszula Michalska — Hyb
1). Mozna zleci¢ drugq opinie szacunkowg okreslajaca wartosé nieruchomosci celem jej
zbycia na rzecz wieczystych uzytkownikow — P. Tomczyk, pod warunkiem ze zainteresowani
optrie taka uznaja.

2). W przypadku nie przyjecia przez zainteresowanych 0szacowanej przez rzeczoznawce
wartoscr Zarzad Miejski winien odstapi¢ od rozpatrywania pism. P. Tomczykow i pouczyc
zainteresowanych zeby dochodzili swoich roszczen na drodze sgdowej.

Panstwo Tomczykowie wnosza:

1). Stwierdzajg ze nie przyjma wartosé¢ okreslonej w drugiej opinii jezeli nie bedzie
wykonywana tak jak sobie zycza to jest:

- Cena 1 m2 gruntu okre'slona wedtug daty wniosku z dnia 11 grudnia 2000 r. - jest to

cena 7,00 — 9,00 zt. za 1 m2.

- Od w/w ceny musza byc¢ odliczone naktady jakie poniesli na budowe sieci gazowe;.
Pan Przewodniczacy Rady Miejskiej podsumowuijac spotkanie stwierdzit.
Mimo dobrej woli wszystkich obecnych ze strony Rady Miejskiej, Zarzadu Miejskiego i
Urzedu nie ma wnioskow merytorycznych. Zainteresowani winni wystapi¢ do Sadu celem
dochodzenia swoich roszczen .
Pani Przewodniczaca Anna tekawska wezwala P. Tomczykdw do ztozenia merytorycznego
wniosku do Urzedu z ktérego bedzie jasno wynikaé czego sobie zycza w tej sprawie.
Protokot sporzadzita:
T. Dentkowsk%{&f_,
W zatgezeniu:

Lista obecnosci na spotkaniu w dniu 21 lutego 2002 r. w sprawie opisanej w protokéle.
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ZARZAD MIEJSK]
Rvig "WVielg |
26-301) Szvdiowiee
ti(048) 517 12-53 waw, 312

Szydtowiec; dnia 18 marca 2002 roku

ZM.IV.0055/14/2002

Rada Miejska
w Szydlowcu

Wyciag z protokofu Nr 14/2002
z posiedzenia Zarzgdu Miejskiego w Szydlowcu
z dnia 15 marca 2002 roku.

Ad. ta, b, 2.

Zarzad Miejski po zapoznaniu si¢ z protokolem ze spotkania z Panstwem Apolonia

1 Stanislawem Tomczyk i rozwazeniu ich wnioskow, jak rowniez stanowiska Kierownika
Wydzialu Geodezji, Gospodarki Gruntami i Rolnictwa oraz opinii Radcy Prawnego
postanawia Co nast¢puje:

L.

Wyraza zgod¢ na sprzedaz dziatki nr 5435 o powierzchni 993 m? zlokalizowanej
w Szydlowcu przy ulicy Powstania Listopadowego 4, stanowiacej wlasnogé gminy
oddana w uzytkowanie wieczyste na rzecz Panstwa Tomczyk za ceng okreslona przez
bicglego rzeczoznawce.
Nic wyraza zgody na na przyjecie zadan Panstwa Apolonii i Stanistawa Tomczyk
zawartych w protokole ze spotkania odbytego w dniu 21 lutego 2002 roku tj.
- ceny | m’ gruntu okreslonego wedlug daty wniosku z dnia 11.12.2000r. - jest to

cena 7,00-9,00zt za 1 m?
- od w/w warto$ci musza by¢ odliczone naklady poniesione przez nich na budowe sieci

gazowej, ktore to nalezmosci wptacali na konto Spotecznego Komitetu Budowy
Gazociagu.

- Ze wzgledu na nie wyrazenie zgody przez Panstwa Apoloni¢ i Stanistawa Tomczyk na

zaptat¢ za nabycie przedmiotowej dziatki ceny okreslonej przez kolejnego
rzeczoznawcg majatkowego przez zdecydowane stwierdzenie do protokotu, Ze nie
przyjma oszacowanej przez niego wartosci dzialtki, jezeli nie zostana spelnione ich
zadania, Zarzad Miejski odstgpuje od powolania kolejnego rzeczoznawcy.

. Stanowisko swoje uwaza za ostateczne w tej sprawie. Zobowiazuje Kierownika

Wydzialu Geodezji poinformowanie Panstwa Apolonie i Stanistawa Tomczyk
o zajgtym przez Zarzad Miejski stanowisku i o przystugujacym im prawie odwotania
si¢ od stanowiska Zarzadu do Sadu Powszechnego.

. Jednocze$nie Zarzad zobowiazuje Kierownika Wydziatu Geodezji do poinformowania

zainteresowanych o wniesionym do Rady Miejskiej projekcie uchwaly w sprawie
udzielenia zgody na stosowanie bonifikaty od ustalonej optaty za przeksztalcenie prawa
uzytkowania wieczystego nieruchomosci w prawo wtasnosci.

Za zgodnosé

Padinspektor
/s Zarzadu Miniskiagn

mgr Darata Pdr -



