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_—Dazialajac na podstawie art. 86 i 91 ust 4 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku
o samorzadzie gminnym ( t. j. Dz. U. z 1996 r. Nr 13 poz. 74 i zm. ) wskazuje, iz Uchwala
Rady Miejskiej w Szydloweu Nr 229/XXXVII/2001 z dnia 30 sierpnia 2001 r. w sprawie
uchwalenia Statutu Gminy Szydlowiec zostala podjgta z naruszeniem prawa.

Naruszenia prawa, bledy redakcyjne i niescislosci redakcyjne dotycza regulacji zawartych
w tresci tak samej uchwaly jak i zalacznika do niej - Statutu.

[ tak w podstawie prawnej uchwaty nastapilo bl¢dne wskazanie przepiséw, powolano bowiem
art. 16 ust 2 pkt 1 ustawy o samorzadzie gminnym , ktérego to w ustawie tej nie ma. Ponadto
nalezalo wskazaé joko podstawg wspomnianej uchwaly takze przepis art. 15 ust | ustawy
0 zmianie uslaw o samorzadzie gminnym, samorzadzie powiatowym, o samorzadzic
wojewaodztwa oraz o zmianic nicktérych innych ustaw ( Dz. U. Nr 45 poz.497 ), albowiem
zmian dokonano nie tylko w konsekwencji wprowadzenia art. 11 lit. b w/w ustawy.

W § 5 Statutu przy wyszezegolnianiu kolejnych zmian do ustawy o samorzadzie gminnym
pominiglo ostatniq zmiang opublikowana w Dz. U. z 2001 r. Nr 45 poz. 497. Natomiast
blgdnie przyjeto, ze zmiana przedmiotowej ustawy opublikowana w Dz, U. Nr 62 poz. 718
pochodzi z 2000 roku, a nie jak powinno by¢ z 2001 roku.

W § 10 lit a oraz w § 11 Statutu wystepuje zapis . jednostki organizacyjne bez osobowosci
prawnej”. Ustawa o samorzadzie gminnym na okreslenie takich jednostek posluguje sie
nazwa ,jednostki organizacyjne gminy nie posiadajace osobowosci prawnej” — art. 47 w/w
uslawy.

W § 16 statutu w ust. 3, mowa jest o tym, ze uchwala rady moze by¢ podjeta po
przeprowadzeniu konsullacji z mieszkaricami. Nie precyzuje si¢ tu o jakg uchwale chodzi.
Jednakze jezeli przyjaé, 7e mowa jest tu o uchwale w sprawie tworzenia solectw, to zapis nic
jest zgodny 7 art. 5 ust 2 w/w ustawy, bowicm uchwala rady w przedmiotowej sprawie musi
by¢ poprzedzona konsultacjami z mieszkancami. Slormulowanie ustawowe ma charakter
katcgoryczny a nic alternatywny.

Rowniez ust.5 tego paragrafu budzi zastrzezenia, ponicwaz pomini¢to w nim obowigzek
przeprowadzenia konsultacji z mieszkaicami, co jest niezgodne z art. 35 ust.1 w/w ustawy.
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Ponadto organizacjg 1 zakres dzialania jednostki pomocniczej okreéla statul tej jednostki.
bedicy zalgeznikiem do uchwaly w sprawie statutu.

W § 17 wust 1 lit ¢ Statutu wylgczono jawno$¢ prac komisji rewizyjnej, poprzez wylqczenie
prawa do wsl¢pu na posicdzenia tcjze komisji, co jest niczgodne z art. 11 1it. b ust.2 w/w
ustawy, gwarantujgcym prawo do wstgpu na posiedzenia wszystkich komisji.

W ust 3 it b i ¢ wprowadza si¢ roznc nazewnictwo dla okreslenia tego samego stanowiska.
Ponadio w omawianym przepisie Statutu pojawiajq si¢ zapisy nie oznaczone numerycznie,
np. w ust 3 po lit ¢, czy tez w ust 11 po lit d, co pozostaje niczgodne z zasadami techniki
legislacyinej. Zapis ust 11 zawiera rowniez nieprawidlowe oznaczenie literowe.

W ust 6 mowa jest o wylaczeniu jawnosci w przypadkach wynikajacych z ,ustawy”. To
ogolne sformulowanie nie moze pozostac, albowiem nie jest wskazane o jakiej ustawie mowa.
Nic wynika 1o zatem z okre$lenia ustawy ani tcz zc slowniczka, zawarlego w § 5 Statutu.

W ust 12 lit b wskazuje sie mozliwo$¢ udost¢pniania poprzez ,oglaszanie w urzgdzeniach
clektronicznych™.  Urzgdzenia  clektroniczne  sluza  dostgpowi  do  danych  w  nich
zgromadzonych, jednakze dostep do nich nie ma w sobie nic z oglaszania rozumianego jako
publikacja aklow.

W § 20 statulu, w usl.2 zostaly okreslonec kompelencje przewodniczacego rady gminy
z naruszeniem artl. 19 w/w ustawy. Zadania przewodniczacego rady majy charakter czynnosci
malerialno — technicznych i polegaja glownic na organizowaniu pracy , prowadzeniu obrad
rady. Reprezentuje on rad¢ w stosunkach wewngtrznych z  innymi jednostkami
organizacyjnymi gminy. Nic ma natomiast uprawnicni do reprezentowania gminy na zewnatrz,
chyba, ze gmina dziala wyjatkowo jako organ wykonawczy. Przewodniczacy rady gminy nice
jest rownicz organem nadzorczym ani kontrolnym w  stosunku do zarzgdu gminy
i kierownikow jednostek organizacyjnych gminy.

W § 25 w ust. 1 Statutu pominigto po slowach ,,co najmniej” slowo ,na”. W ust.4 tegoz
paragrafu nic zostal okreslony termin,w ktorym winno by¢ dokonanc wylozenic dokumentow
do wgladu, pozwalajgey na zapoznanie si¢ z tymi dokumentami kregowi zainteresowanych
0s0b. W ust.5 jedynic dla nicdotrzymania terminu przeslania dokumentow, o ktorych mowa w
ust. 3 , =zastrzezono mozliwos¢ odroczenia sesji, tymczasem prawidlowo zwolana
i przypolowana scsja , to kazda secsja poprzedzona przeslanicm tak porzadku obrad jak
i projektami uchwal. A zatem zapis ust.5 powinien dotyczy¢ takze innych przypadkow
wadliwie zwolangj 1 przygolowanc) scsji.

Zapis § 31 ust.2 i 3 Statutu jest niezgodny 7 arl. 20 w/w ustawy, ktory to nic przewidujc
takich regulacji jak zawarte w tymze zapisie statutu, a ktory dopuszcza mozliwosc
przeglosowania zmiany porzadku obrad w kazdym czasic, bylc przy zachowaniu wlasciwego
quorum, zgodnego z zapisern art. 20 ust.1 lit.a w/w ustawy. Zmiana za$ porzadku obrad
pociqga za sobg w cfekcie mozliwos¢ glosowania takze nad projcktami uchwal nic
przediozonymi przewodniczacemu rady na 7 dni przed sesja.

Zapis § 39 lit a pozostaje w kolizji z charakterem funkcji przewodniczacego rady, o czym
powyzej.

Zapis § 47 slatulu w ust.2 ogranicza prawo do ponownego glosowania w przypadku
stwierdzenia wiekszej liczby glosow niz podpisanych na Jiscie obecnosci. Zasadnym wydaje
sic by¢ konsekwenlne przyjecic mozliwosci powtorzeria glosowania._takze do przypadkow
gdy bilans gloséw bylby mnicjszy niz liczba obecnych radnych.’



W § 52 Statutu do zadan wszystkich komisji stalych rady wiaczono zadania kontrolne, kiére
- przypisane sg ustawg do kompetencji komisji rewizyjnej, W tym wzgledzie zatem nastgpilo
naruszenie normy art. 18 a ust.l i 4 w/w ustawy w zapisach ust.5 i 7 WSpOmnianego powyzej
paragrafu.

§ 57 ust.1 przewiduje wybér przewodniczacych komisji zwykla wigkszoscia gloséw. Przepis
ten jest niezgodny z art. 14 ust 1 w/w ustawy.

W § 62 wust. I pkt 1 do kompetencji komisji rewizyjnej przypisano nadzér nad dzialalnoscig
zarzadu oraz samorzadowych jednostek organizacyjnych. Zapis ten jest niezgodny z art. 18 a
w/w ustawy, albowiem komisja rewizyjna wykonuje zadania zlecone przez rade w zakresie
kontroli. Jedna z form wykonywania nadzoru jest wlasnie kontrola.

W § 70 Statutu stanowi sig, iz protokdl pokontrolny ma zawieraé m. in. projekt zalecen
pokontrolnych. Przyjecie takiego rozwiazania wymaga rozwazenia, albowiem dopiero po
przyjeciu przez jednostke kontrolowana protokolu, zlozeniu przez nig wyjasnien do tegoz
protokolu, ktére moga zmieni¢ faktyczny wynik kontroli zasadne wydaje si¢ byé
przedkladanie jednostee zalecen pokontrolnych do wykonania,

Uwagi te pozostajy aktualne réwniez do zapisu § 71 statutu,

Zapisy § 80 statutu okreslajace zasady wyboru burmistrza i czlonkéw zarzadu nie sq zgodne
4l 28 a w/w ustawy, bowiem pomijajy  przypadek o ktérym mowa we wspomnianym
przepisie ustawowym, ktory nalezalo zastrzee w w/w takze w statucie. Chodzi tu o przypadek,
w Ktorym nie jest mozliwe wybicranie zarzadu do skutku, albowiem limitowane jest to
zakreslonym, nieprzekraczalnym terminem, ktorego przekroczenie rodzi skutek w postaci
rozwigzania rady gminy.

§ 86 ust. 3 jest niezgodny z art. 4 pkt | ustawy z dnia 22 marca 1999 r, o pracownikach
samorzadowych ( Dz. U. 90 Nr 21 poz. 124 i zm. ), ktéry stanowi, ze czynnosci z zakresu
prawa pracy za gming dokonuje organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego lub
w zakresie ustalonym przez ten organ, w odrgbnej uchwale, jego przewodniczgcy.

Niczaleznie od powyzszego wypada nadmienié, ze niektére zapisy Statutu nie dajq sie
pogodzi¢ z zasadami i regulami jezyka polskiego.

['tak w § 2 Statutu wystepuje zapis, ze ,,W jej sklad wehodzi miasto Szydlowiec i solectwa
zgodnie z zal. Nr 57, tymczasem solectwa faktycznie wymienione Sg we wspomnianym
zalyeznikuy, jednakze zalgeznik ten nie kreuje ich bytu.

W § 4 Stalutu wystgpuje zapis ,,wizerunek” na okreslenic wzoru herbu, tymeczasem uzyte
slowo ,,wizerunek” oznacza, zgodnie ze Slownikiem Jezyka Polskiego PWN, podobizne,
obraz portret, zatem uzyto je nieprawidlowo.

Majye na uwadze powyzsze prosz¢ Pana Przewodniczacego o spowodowanie reasumpcji
przedmiotowe) uchwaly na najblizszej sesji Rady Gminy w Szydloweu
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