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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.z2013 r. poz. 594,
64511318,z2014 1. poz. 3791 1072)

stwierdzam niewazno$¢é

uchwaly Nr 256/XLIII/14 Rady Miejskiej w Szydtowcu zdnia 29 wrzesnia 2014 r. w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru solectw Szydiéwek 1i Szydlowek II gmina

Szydlowiec ETAP I, w czgsci dotyczacej ustalen:
- § 3 pkt 8 uchwaty;
- § 6 pkt 3 uchwaly;
- § 11 uchwaly;
- § 17 ust. 2 uchwaly;
- § 18 ust. 2 uchwaty, w odniesieniu do terenéw oznaczonych symbolem: od ZL1 do ZL25;

- § 28 uchwaty, w odniesieniu do terenéw oznaczonych symbolem: od ZL 1 do ZL25;

- § 30 pkt 10 lit. c uchwaty;

- § 31 pkt 5 lit. b uchwaly;

- § 38 pkt 2 uchwaty, w zakresie sformutowania: ,, (...) oraz z infrastrukturq techniczng (...) ",

- czesci graficznej, stanowigcej zalacznik nr 1do uchwaly, w zakresie , linii proponowanego podzialu

wewnetrznego”’;
- czesei graficznej, stanowiacej zatacznik nr 1 do uchwaly, w zakresie, w jakim dopuszcza do realizacji zabudowy
na terenach oznaczonych symbolami: MN9, MN10, U/MN4, U/MN6, U/MN13, U/MN17, U/MN20, U/MN22,

U/MN23, U/MN25 i PG5 w odleglo$ci mniejszej niz 12 m od granicy lasu, stanowigcego tereny ZL.
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oon
UZASADNIENIE

Rada Miejska w Szydtowcu, na sesji w dniu 29 wrze$nia 2014 r., podjeta uchwate Nr 256/XLIII/14
w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru solectw
Szydtéwek 1 i Szydlowek II gmina Szydtowiec ETAP 1.

Uchwale te podjeto na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5, art. 41 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym
oraz na podstawie art. 20 ust. 1 i art. 34 ust.] ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2012 r. poz. 647 z p6zn. zm., w brzmieniu przed
wejsciem w zycie ustawy z dnia 25 czerwca 2010 r. o zmianie ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym, ustawy o Panstwowej Inspekcji Sanitarnej oraz ustawy
o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami <Dz. U. Nr 130, poz. 871>), zwanej dalej ,, ustawq

opzp.”.
Organ nadzoru zobowigzany jest do badania zgodnosci uchwaly ze stanem prawnym

obowigzujagcym w dacie podjecia przez rad¢ gminy uchwaly i w przypadku stwierdzenia naruszenia
prawa, do podjecia interwencji, stosownej do posiadanych kompetencji w tym zakresie.

Stosownie do zapiséw art. 14 ust. 8 ustawy o p.z.p., miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego jest aktem prawa miejscowego uchwalanym przez organ stanowigcy gminy,
tj. rade gminy. Artykul 94 Konstytucji RP stanowi, iz organy samorzadu terytorialnego
oraz terenowe organy administracji rzgdowej, na podstawie i w granicach upowaznien zawartych
w ustawie, ustanawiajg akty prawa miejscowego obowigzujace na obszarze dzialania tych organ6w,
a zasady i tryb wydawania aktéw prawa miejscowego okresla ustawa. W przypadku aktow prawa
miejscowego z zakresu planowania przestrzennego, tj. w odniesieniu do miejscowych planow
zagospodarowania przestrzennego, regulacjg zasad i trybu ich sporzadzania okresla ustawa o p.z.p.

Stosownie do ustalen art. 3 ust. 1 ustawy o p.z.p., ksztaltowanie i prowadzenie polityki
przestrzennej na terenie gminy, w tym uchwalanie studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego gminy oraz miejscowych planéw zagospodarowania
przestrzennego nalezy do zadan wlasnych gminy. Biorgc pod uwage powyzsze oraz majgc
na uwadze dyspozycje art. 20 ust. 2 ustawy o p.z.p., kontrola organu nadzoru w tym przedmiocie
nie dotyczy celowosci czy stusznosci dokonywanych w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego rozstrzygnigé, lecz ogranicza si¢ jedynie do badania zgodnosci z prawem
podejmowanych uchwal, a zwlaszcza przestrzegania zasad planowania przestrzennego
oraz, okreslonej ustawg, procedury planistyczne;.

Zgodnie z trescig art. 28 ust. | ustawy o p.z.p. podstawe do stwierdzenia niewaznosci uchwaly rady
gminy w caloéci lub w czgsci stanowi naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, istotne
naruszenie trybu jego sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwosci organéw w tym zakresie.

Zasady sporzadzania aktu planistycznego dotyczg problematyki merytorycznej, ktéra zwigzana jest
ze sporzadzeniem aktu planistycznego, a wige zawarto$cig aktu planistycznego (czgs¢ tekstowa,
graficzna), zawartych w nim ustalen. Zawartos¢ aktu planistycznego okreslona zostata w art. 15
ustawy o p.z.p.

Z wnioskiem tym korespondujg rezultaty wyktadni systemowej. Zgodnie z art. 1 ust. 2 ustawy
0 p.z.p., W planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym nalezy uwzglednia¢ szereg wartosci,
w tym m.in.:

— wymagania fadu przestrzennego, w tym urbanistyki i architektury (art. 1 ust. 2 pkt 1);

— walory architektoniczne i krajobrazowe (art. 1 ust. 2 pkt 2);
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— wymagania ochrony $rodowiska, w tym gospodarowania wodami i ochrony gruntéw rolnych
i lesnych (art. 1 ust. 2 pkt 3):

— wymagania ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkéw oraz dobr kultury wspolczesnej (art. 1
ust. 2 pkt 4);

— wymagania ochrony zdrowia oraz bezpieczenstwa ludzi i mienia (art. 1 ust. 2 pkt 5);

— prawo wiasnoéci (art. 1 ust. 2 pkt 7).

Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy o p.z.p., w zw. z art. 7 ust. 2 pkt 2 i 5 ustawy z dnia 3 lutego 1995 r.
o ochronie gruntéw rolnych i lesnych (Dz. U. z 2013 r. poz. 1205 z pézn. zm.), przeznaczenia
gruntéw lesnych na cele nielesne dokonuje si¢ w planie miejscowym i taka zmiana przeznaczenia
wymaga zgody whasciwego organu. W mysl ww. przepiséw grunty lesne stanowigce wiasnos¢
Skarbu Paristwa - wymagajg uzyskania zgody Ministra Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych
i Leénictwa lub upowaznionej przez niego osoby, zas , pozostalych gruntéw lesnych - wymaga
uzyskania zgody marszatka wojewddztwa wyrazanej po uzyskaniu opinii izby rolniczej”. Wymog
uzyskania powyzszej zgody, wynika réwniez z art. 17 pkt 8 ustawy o p.z.p., zgodnie, z ktérym
organ sporzadzajacy projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, uzyskuje zgody
na zmiang przeznaczenia gruntéw lesnych na cele nielesne. W mysl art. 2 ust. 2 ustawy o ochronie
gruntéw rolnych i le$nych, gruntami lesnymi sg grunty: okreslone jako lasy w przepisach o lasach,
zrekultywowane dla potrzeb gospodarki lesnej oraz grunty pod drogami dojazdowymi do gruntéw
lesnych (art. 2 ust. 2 ustawy o ochronie gruntéw rolnych i le$nych).

Skoro zatem ustawodawca, wskazuje na wymog uwzglednienia w planowaniu przestrzennym
ochrony gruntéw lesnych, to konkretyzacje tej normy odnalezé mozemy w art. 3 ust. 2 ustawy
o ochronie gruntéw rolnych i le$nych, zgodnie z ktérym ochrona gruntéw lesnych polega na:
ograniczaniu przeznaczania ich na cele nielesne lub nierolnicze; zapobieganiu procesom degradacji
i dewastacji gruntéw lesnych oraz szkodom w drzewostanach i produkcji lesnej, powstajacym
wskutek dziatalnoéci nielesnej i ruchéw masowych ziemi: przywracaniu wartosci uzytkowej
gruntom, ktére utracity charakter gruntéw lesnych wskutek dzialalnosci nielesnej; poprawianiu ich
wartodci uzytkowej oraz zapobieganiu obnizania ich produkcyjnosci oraz ograniczaniu zmian
naturalnego uksztattowania powierzchni ziemi.

Definicje zmiany przeznaczenia gruntéw lesnych na cele nielesne zawiera réwniez art. 4 pkt 6
ww. ustawy zgodnie, z ktérym, przez przeznaczenie gruntéw lesnych na cele nielesne, rozumie si¢
przez to ustalenie innego niz lesny sposobu uzytkowania gruntow lesnych.

W tym miejscu podkreslié takze nalezy, iz decyzja wydawana na podstawie art. 7 ust. 2 ustawy
o ochronie gruntéw rolnych i lesnych ma charakter uznaniowy. Ustawa ta jedynie w art. 6 ust. 1
odnosi si¢ do kwestii przestanek, jakimi winien kierowa¢ si¢ organ przy kwalifikowaniu gruntu
lesnego do odmiennego przeznaczenia. Zgodnie z zapisem art. 6 ust. I ww. ustawy, na cele
nierolnicze i nielesne, powinny by¢ przeznaczane przede wszystkim grunty oznaczone w ewidencji
gruntéw, jako nieuzytki, a w razie ich braku grunty o najnizszej przydatnosci produkcyjnej. Taka
konstrukcja rozstrzygnigcia oznacza, iz wlasciwemu organowi pozostawiono oceng kazdej
konkretnej sytuacji faktycznej przy zastosowaniu jego najlepszej merytorycznej wiedzy.

Urzadzenia i sieci infrastruktury technicznej nie zaliczaja si¢ do przedsigwzig¢ zwigzanych
z gospodarka lesna, a takze nie s3 uznawane za grunty lesne, w rozumieniu przepisow ustawy
0 ochronie gruntéw rolnych i lesnych oraz ustawy z dnia 28 wrzesnia 1991 r. o lasach (Dz. U.
z 2014 r. poz. 1153). Pojecie urzadzen infrastruktury technicznej okreslone zostalo w art. 143 ust. 2
ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2014 r. poz. 518
z pézn. zm.), do ktérego odwoluje si¢ takze art. 2 pkt 13 ustawy o p.z.p. Zgodnie z ww. przepisem
ustawy o gospodarce nieruchomosciami ,, Przez budowe urzqdzen infrastruktury technicznej
rozumie sie budowe drogi oraz wybudowanie pod ziemiq, na ziemi albo nad ziemiq przewodow
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lub urzqdzeri wodociggowych, kanalizacyjnych, ~cieplowniczych, elektrycznych, gazowych
i telekomunikacyjnych”.

W ocenie organu nadzoru, dopuszczenie mozliwosci lokalizacji urzadzen i sieci infrastruktury
technicznej, na gruntach lesnych wymaga wyznaczenia terenéw dla ich lokalizacji i uzyskania
zgody whasciwego organu na zmiang przeznaczenia gruntéw lesnych na cele nielesne, tym bardziej,
iz przedmiotowy zapis dotyczy mozliwosci lokalizacji wielu inwestycji wymagajacych trwatego
wylaczenia gruntu z produkcji lesnej, a wige inwestycji w wyniku, ktérych dalsze prowadzenie
gospodarki lesnej nie jest mozliwe.

W przedmiotowej sprawie organ sporzadzajacy plan miejscowy nie uzyskal stosownej zgody
na zmiane przeznaczenia, w odniesieniu do gruntoéw lesnych, wystepujacych w ramach terenéw ZL,
o ktérych mowa w § 38 uchwaty, zas plan miejscowy dopuszcza w ramach ww. terendw mozliwos¢
lokalizacji obiektow zwigzanych z infrastrukturq techniczng (quod vide § 38 pkt 2 uchwaly).
Ponadto w ustaleniach § 18 ust. 2 uchwaly, dopuszczono do lokalizacji sieci i obiektow
infrastruktury technicznej na terenach innych niz tereny drég publicznych i drég wewngtrznych,
poprzez zawarcie ustaleni w brzmieniu: ,, 2. Jezeli w wyniku zastosowanych rozwiqzar technicznych
nie mozna usytuowaé sieci i obiektow infrastruktury technicznej na terenach wymienionych w ust. 1
dopuszcza sig ich usytuowanie na pozostatych terenach.”.

Organ nadzoru wskazuje, ze kwestie sytuowania sieci i obiektéw infrastruktury technicznej,
unormowane zostaly takze w ustaleniach § 28 uchwaly: , § 28. Budowe sieci infrastruktury
technicznej i obiektéw infrastruktury technicznej o powierzchni zabudowy do 40 m’, obiektow
niewymagajqcych uzyskania pozwolenia na budowe, Sciezek, dojs¢é i dojazdéw do budynkéw
i dziatek budowlanych, traktuje si¢ jako zagospodarowanie terenu uzupetniajgce i towarzyszqce
zagospodarowaniu terenu wynikajgcemu z przeznaczenia terenu i dopuszcza si¢ jg na wszystkich
terenach jesli nie stoi to w sprzecznosci z ustaleniami planu dla poszczegdlnych terenow.”.

Biorac pod uwage powyzsze, zdaniem organu nadzoru, przy sporzadzeniu przedmiotowego planu
miejscowego, doszlo do istotnego naruszenia trybu jego sporzadzenia i zachodza przesfanki
do stwierdzenia niewaznosci § 38 pkt 2 uchwaly, w zakresie sformulowania: ,(..) oraz
z infrastrukturq techniczng” oraz § 18 ust. 2 i § 28 uchwaty, w odniesieniu do gruntéw lesnych, dla
ktérych organ sporzadzajacy plan nie uzyskal stosownej zgody na zmiang przeznaczenia
gruntéw lesnych na cele niele§ne. Powyzsze dotyczy terenéw oznaczonych symbolami: od ZLI
do ZL25.

Ponadto zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p. , W planie miejscowym okresla sig
obowigzkowo: (...) 6) parametry i wskazniki ksztaltowania zabudowy oraz zagospodarowania
terenu, w_tym linie zabudowy (...)". Zgodnie z § 4 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury
z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1587), , ustalenia dotyczqce parametrow
i wskaznikéw ksztaltowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu powinny zawierac
w szczegolnosci okreslenie linii zabudowy (...)". Ponadto z przepisu § 7 pkt 8 ww. rozporzadzenia
wynika réwniez, ze , Projekt rysunku planu miejscowego powinien zawierac: (..) 8) linie
zabudowy oraz oznaczenia elementéw zagospodarowania przestrzennego terenu”.

Stosownie do przytoczonego na wstepie art. 1 ust. 2 pkt 5 ustawy o p.z.p., w planowaniu
i zagospodarowaniu uwzglednia si¢ zwlaszcza wymagania ochrony zdrowia oraz bezpieczenstwa
ludzi i mienia. Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 9 ustawy o p.z.p. , W planie miejscowym okresla sig
obowigzkowo: (..) 9) szczegélne warunki_zagospodarowania_terenéw oraz ograniczenia w_ich
uzytkowaniu, w tym zakaz zabudowy (...)".

Zdaniem organu nadzoru, istotne znaczenie beda tu mie¢ przepisy rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny
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odpowiadaé¢ budynki i ich usytuowanie (Dz. U. Nr 75, poz. 690 z pézn. zm.), a w szczegdlnosci
przepisy zawarte w Dziale VI pn. Bezpieczehstwo pozarowe, Rozdziat 7 pn. Usytuowanie budynkow
z uwagi na bezpieczenstwo pozarowe. W § 271 ust. 8 ww. rozporzadzenia zawarte zostaly ustalenia
dotyczace sytuowania zabudowy od granicy lasu, zgodnie z ktérymi , Najmniejszg odleglos¢
budynkéw ZL. PM, IN od granicy lasu nalezy przyimowaé, jak odleglos¢ Scian tych budynkow
od $ciany budynku ZL z przekrvciem dachu rozprzestrzeniajgcym ogien”.

W ocenie organu nadzoru, w przedmiotowym planie miejscowym, nie zostaly uwzglgdnione
wymogi § 271 ust. 8 rozporzadzenia w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny
odpowiadaé budynki i ich usytuowanie, naruszajac przez to réwniez przytoczone powyzej przepisy
ustawy o p.z.p., z uwagi na fakt, ze sytuowanie planowanej zabudowy, na terenach oznaczonych
symbolami: U/MN13, U/MN20 oraz MNI10 zostalo wyznaczone na rysunku planu, za pomocg
nieprzekraczalnych linii zabudowy, bezposrednio przy granicy z terenem leSnym
(nieprzekraczalna linia zabudowy .dociggnieta’ zostata do granicy terenu lesnego). Z kolei
w ramach jednostek terenowych oznaczonych symbolami: MN9, U/MN4, U/MN6, U/MNI17,
U/MN22, U/MN23, U/MN25 i PG5 od gruntéw lesnych w ogéle nie wyznaczono linii zabudowy,
dopuszczajac tym samym do zabudowy w bezposrednim sasiedztwie laséw.

Biorgc pod uwage powyzsze, Wojewoda Mazowiecki stwierdza, Ze ustalenia czesci graficznej,
zawarte na rysunku planu miejscowego, w tym zakresie, naruszaja przepis § 271 ust. 8
rozporzadzenia w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiadaé¢ budynki i ich
usytuowanie, gdyz nie spetniaja wymogu zachowania minimalnej odleglosci zabudowy od granicy
lasu, o ktérej mowa w przepisach ww. rozporzadzenia. Co wigcej w odniesieniu do poszczegdlnych
jednostek terenowych normujg go w sposéb odmienny.

Poglad skarzacego w powyzszej kwestii, znalazt juz potwierdzenie w prawomocnym orzeczeniu
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 15 pazdziernika 2013 r. Sygn. akt
IV SA/Wa 1515/13 w sprawie ze skargi Wojewody Mazowieckiego na uchwale
Nr XXXVII/159/2012 Rady Miasta Ostréw Mazowiecka z dnia 28 grudnia 2012 r. w sprawie
zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Ostréw Mazowiecka.
Wojewo6dzki Sad Administracyjny w Warszawie, w ww. wyroku stwierdzil niewaznos¢
wprowadzonych przez gmine do planu miejscowego, ustalen w zakresie sytuowania zabudowy
od granicy lasu, uzasadniajac, ze , Wymogi dotyczgce sytuowania zabudowy od granicy lasu,
okreslajq przepisy rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie
warunkoéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie (Dz. U. Nr 75, poz.
690 z pézn. zm.). Zgodnie z § 271 ust. 8 ww. rozporzqdzenia — ,, Najmniejszq odleglos¢ budynkow
ZL, PM, IN od granicy lasu nalezy przyjmowac, jak odleglos¢ scian tych budynkéw od sciany
budynku ZL z przekryciem dachu rozprzestrzeniajgcym ogien”. Tym samym okreslona na rysunku
planu, w ramach jednostki terenowej P-21, nieprzekraczalna linia zabudowy , dociggnigta”
do granicy terenu lesnego narusza przytoczone powyzej przepisy.".

Organ nadzoru wskazuje rowniez, iz wobec zasady hierarchicznosci zrédet prawa, przedmiotem
regulacji planu nie moga by¢ kwestie, ktore podlegaja regulacjom aktéw wyzszego rzgdu, ani tym
bardziej regulacje planu nie moga by¢ z nimi sprzeczne. Wykroczenie poza zakres delegacji
ustawowej stwarza za$ ryzyko powtdrzenia lub modyfikacji norm obecnych w innych aktach
prawnych, w tym takze norm hierarchicznie wyzszych zawartych w ustawach. Skutki takie
sa trudne do przewidzenia, stad koniecznos$¢ Scistego przestrzegania granic umocowania prawnego
do podejmowania uchwal.

Tymczasem w ustaleniach, o ktérych mowa w § 3 pkt 8 uchwaly, doszlo w istocie do zawarcia
ustaleri w zakresie sposobu pomiaru wysokosci budynku. Zaréwno z przepisdw ustawy o p.z.p.,
jak réwniez z rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, nie wynika mozliwo$¢ definiowania sposobu pomiaru
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wysokosci, lecz jedynie wymég okreslenia gabarytéw i wysokosci projektowanej zabudowy.
Co wiecej wysokoéé zabudowy. nie moze byé utozsamiana. jedynie przez pryzmat wysokosci
budynkéw. wszak w_sklad zabudowy moga wchodzi¢ takze inne obiekty budowlane, zas sam
sposéb pomiaru budynkéw okre$lony juz zostal w § 6 rozporzadzenia w sprawie warunkow
technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie.

Zdaniem organu nadzoru wskazane uregulowania uchwaly wykraczaja poza przyznang
kompetencje¢ do okreslenia w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego.

Zwazyé przy tym nalezy, ze z woli samego ustawodawcy, sporzadzany plan miejscowy ma by¢
zgodny z przepisami odrgbnymi (wymog art. 15 ust. 1 ustawy o p.z.p.), za$ z mocy ustalen art. 15
ust. 2 i 3 ustawy o p.z.p., nie wynika by organ stanowigcy mial mozliwos¢ dowolnego,
naruszajgcego przepisy odrebne, definiowania sposobu dokonywania pomiaru wysokosci
budynkéw. Powyzsze nalezy rozpatrywaé rowniez w kontekscie przepisu art. 35 ust. 1, w zwigzku
z art. 34 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. z 2013 r. poz. 1409 z pézn. zm.).

W zakresie powtérzen i modyfikacji przepiséw, orzecznictwo wielokrotnie wskazywalo,
ze powtdrzenia i modyfikacje, jako wysoce dezinformujace, stanowig istotne naruszenie prawa
(wyrok NSA z dnia 16 czerwca 1992 r. sygn. akt II SA 99/92, opublikowany ONSA 1993/2/44;
wyrok NSA oz. we Wroclawiu z dnia 14 pazdziernika 1999 r., sygn. akt I SA/Wr 1179/98,
opublikowany OSS 2000/1/17). Powtarzanie regulacji ustawowych, badz ich modyfikacja
i uzupelnienie przez przepisy uchwaly moze bowiem prowadzi¢ do odmiennej, czy wrecz
sprzecznej z intencjami ustawodawcy interpretacji. Trzeba, bowiem liczy¢ si¢ z tym,
ze powtérzony, czy zmodyfikowany przepis bedzie interpretowany w kontekscie uchwaty, w ktérej
go zamieszczono, co moze prowadzi¢ do catkowitej lub czg$ciowej zmiany intencji prawodawcy.
W takim kontekscie, zjawisko powtarzania i modyfikacji w aktach prawnych przepisow zawartych
w aktach hierarchicznie wyzszych, nalezy uznac za niedopuszczalne.

Ponadto organ nadzoru wskazuje na brak podstaw prawnych do zamieszczenia na rysunku
planu miejscowego linii proponowanego podziatu wewnetrznego (vide MN7, U/MNI16),
o ktérych mowa w § 6 pkt 3 uchwaly. Zwrdci¢ réwniez nalezy uwage na fakt, iz przepisy art. 15
ust. 2 i ust. 3 ustawy o p.z.p., w brzmieniu obowigzujacym w dacie podjgcia uchwaly,
nie upowaznialy rady gminy do okreSlenia zasad i warunkoéw podzialéw nieruchomosci,
a juz tym bardziej okreslenia na rysunku planu miejscowego ,, linii proponowanego podziatu
wewnetrznego”, tylko do okreslenia zasad i warunkow scalania i podzialu nieruchomosci,
w przeciwienstwie do art. 10 ust. 1 pkt 7 nieobowigzujgcej juz ustawy z dnia 7 lipca 1994 r.
o zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 1999 r. Nr 15, poz. 139 z p6zn. zm.). Okreslenie
minimalnej powierzchni nowo wydzielanej dziatki budowlanej moze z kolei nastgpi¢, na podstawie
dyspozycji art. 15 ust. 3 pkt 10 ustawy o p.z.p., dla procedur wszcz¢tych po dniu
21 pazdziernika 2010 r. (data podjecia uchwaty intencyjnej o przystgpieniu do sporzadzania planu
miejscowego). Skoro Rada Miejska w Szydlowcu, przystapita do sporzadzenia przedmiotowego
planu miejscowego w dniu 26 pazdziernika 2009 r. (uchwata Nr 221/XLIV/09), to tym samym,
nie miala ona mozliwosci okreslenia zaréwno minimalnej powierzchni nowo wydzielanej
dzialki, o ktérej mowa w ustaleniach § 30 pkt 10 lit. ¢ oraz § 31 pkt 5 lit. b uchwaty, jak réwniez
nie miala podstaw prawnych do okreslenia kata polozenia granic dzialek w stosunku do pasa
drogowego w odniesieniu do trybu podzialu, o ktérych mowa w ustaleniach § 11 pkt 3 uchwaty.

Nalezy przy tym dodaé, iz zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 8 ustawy o p.z.p., w planie miejscowym
okresla si¢ szczegdtowe zasady i warunki scalania i podziatu nieruchomosci, ktérych tryb okresla
Dzial 1II, Rozdzial 2 ustawy o gospodarce nieruchomosciami. Tryb ten odnosi si¢ do jednolitej
procedury w ramach, ktorej nastepuje najpierw scalenie nieruchomosci, a nastgpnie ich podziat
zgodny z zasadami ustalonymi w planie. Tymczasem przywolany wyzej paragraf uchwaly oraz
oznaczenie [inii proponowanego podzialu wewngtrznego na rysunku planu miejscowego,
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jak réwniez ustalenia § 11 i § 17 ust. 2 uchwaly, odnoszg si¢ do odrgbnej procedury, jaka jest
podzial nieruchomosci.

Organ nadzoru wskazuje, Ze ustalenia planu miejscowego winny zawiera¢ zasady, o ktérych mowa
w art. 15 ustawy o p.z.p. Stosownie do dyspozycji art. 15 ust. 2 pkt 8 ustawy o p.z.p., w planie
miejscowym okresla si¢ obowiazkowo ,, szczegélowe zasady i warunki scalania i podziatu
nieruchomosci objetych planem miejscowym”, przy czym przez czynnosci te nalezy rozumiec
szczegblowo okreslona, jednolita procedure ,, scalania i podzialu nieruchomosci”, o ktérej mowa
w Dziale III, Rozdz. 2 ustawy o gospodarce nieruchomosciami. Ponadto, zgodnie z § 4 pkt 8
rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, ,, ustalenia dotyczqce szczegolowych zasad i warunkéw scalania i podziatu
nieruchomosci powinny zawieraé okreslenie parametrow dzialek uzyskiwanych w wyniku scalania
i podziatu nieruchomosci, w szczegolnosci minimalnych lub maksymalnych szerokosci frontow
dzialek, ich powierzchni oraz okreslenie kqta polozenia granic dzialek w stosunku do pasa
drogowego”. Tymczasem w ustaleniach planu miejscowego, obok ustalen w przedmiotowym
zakresie, wprowadzono takze zasady podzialu okreslone na rysunku planu w ramach jednostek
terenowych MN7 i U/MN16. W tym kontekscie przypomnie¢ nalezy, iz procedura scalenia
i podzialu nieruchomosci oraz podzialu nieruchomosci stanowi dwie rozne, odrgbne procedury
okre$lone w ustawie o gospodarce nieruchomosciami. Wskazuje na to juz art. 1 ust. 1 ww. ustawy,
ktéry stanowi, iz ,, Ustawa okresla zasady: (...) 2) podziatu nieruchomosci; 3) scalania i podziatu
nieruchomosci”. Powyzsze wynika réwniez z redakcji samej ustawy. Otéz na Dzial III ustawy
o gospodarce nieruchomosciami pn. , Wykonywanie, ograniczanie lub pozbawianie praw
do nieruchomosci”, sklada si¢ 7 rozdzialéw, przy czym kluczowe, w przedmiotowej sprawie
sq pierwsze z nich, tj. Rozdzial 1 pn. , Podzialy nieruchomosci” oraz Rozdzial 2 pn. ,, Scalanie
i podzial nieruchomosci”. Tak wige juz z samej konstrukeji ustawy o gospodarce nieruchomosciami
oraz z redakcji przywolanego powyzej art. 1 ust. I, wynika wprost, iz kwestia (procedura)
dotyczaca podzialéw nieruchomoscei, nie jest tozsama z procedurg scalenia i podzialu. Tymczasem
z ustalen § 11, § 17 ust. 2 oraz § 6 pkt 3 uchwaly, wynika, Zze sformutowano ustalenia dotyczace
podziatu dziatki (poprzez wprowadzenie linii proponowanego podziatu wewnetrznego na rysunku
planu), przy jednoczesnym dokonaniu obligatoryjnych ustalen, o ktérych mowa w art. 15 ust. 2
pkt 8 i § 4 pkt 8 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego.

Tym samym, Rada Miejska w Szydlowcu nie miala jakichkolwiek podstaw prawnych
do zawierania ustalen dotyczacych podzialéw, a juz w szczegélnosci okreSlania granic
podzialu wewnetrznego na rysunku planu.

Organ nadzoru wskazuje, ze warunki i zasady podziatu nieruchomosci ustala ustawa o gospodarce
nieruchomos$ciami, okreslajac  kryteria dopuszczajace podzial nieruchomosci  zaréwno
w przypadku, gdy dotyczy on nieruchomosci polozonych na obszarze, dla ktérego uchwalono plan
miejscowy, jak i na obszarze, dla ktérego brak jest takiego planu (art. 93, art. 94, art. 95 ustawy
jw.). Jako jedno z podstawowych kryteriow dopuszczajacych podzial nieruchomosci, ustawa
wskazuje zgodnos$¢ podziatu z ustaleniami planu miejscowego (art. 93 ust. 1 ustawy jw.), przy
czym zgodno$éé ta dotyczy zaréwno przeznaczenia terenu, jak i mozliwosci zagospodarowania
wydzielonych dzialek gruntu. Natomiast sama ocena dopuszczalnosci podzialu dokonywana jest
przez wlasciwy organ (organ wykonawczy gminy) w postgpowaniu administracyjnym (art. 96
ustawy o gospodarce nieruchomosciami).

Zawierajac regulacj¢ odnoszaca si¢ do podzialéw nieruchomosci, rada naruszyla tym samym
dyspozycje art. 15 ust. 2 i ust. 3 ustawy o p.z.p., wykraczajac poza zakres delegacji ustawowe;j
okreslajacej przedmiot, ktéry ustawodawca przekazal radzie do regulacji w ramach miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego. Wkroczyla réwniez w sfer¢ uprawnien ustawowo
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zastrzezonych dla organu wykonawczego gminy, bowiem to wdjt, burmistrz albo prezydent miasta
po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego decyduje, czy podzial jest dopuszczalny,
czy tez nie, a winno to wynika¢ z okreslonego planem przeznaczenia terenu oraz z mozliwosci
zrealizowania okreslonych planem warunkéw zabudowy i oceniane bedzie w postgpowaniu
administracyjnym. Wprowadzenie w uchwale zapisow okreslajacych wielkos¢ dziatek zgodnie
z zasadami podzialu okreslonymi na rysunku planu, powoduje sprzeczno$¢ pomigdzy zapisami
ustawowymi, a aktem prawa miejscowego.

Zgodnie z wymogiem art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p., kazde naruszenie zasad sporzgdzania planu
miejscowego, oraz istotne naruszenie trybu ich sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwosci
organéw w tym zakresie, powoduja niewazno$¢ uchwatly rady gminy w caltosci lub czgsci. A zatem
w przepisie tym ustawodawca jednoznacznie wskazal, iz kazde naruszenie zasad sporzadzenia
planu miejscowego. wywoluje sankcje w postaci koniecznosci stwierdzenia niewaznosci uchwaty.
bez ich warto$ciowania z uwagi na stopien naruszen. i to wiasnie te naruszenia, legly u podstaw
wydanego rozstrzygniecia nadzorczego.

Wzigwszy wszystkie powyzsze okolicznosci pod uwage, organ nadzoru stwierdza niewazno$¢
uchwaty Rady Miejskiej w Szydlowcu Nr 256/XLIII/14 z dnia 29 wrzesnia 2014 r. w sprawie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru solectw Szydiowek 1
i Szydlowek II gmina Szydlowiec ETAP I, w cze$ci dotyczacej ustalen:

— § 3 pkt 8 uchwaty;

— § 6 pkt 3 uchwaty;

— § 11 uchwaly;

— § 17 ust. 2 uchwaty;

— § 18 ust. 2 uchwaly, w odniesieniu do terenéw oznaczonych symbolem: od ZL1 do ZL25;

—  § 28 uchwaly, w odniesieniu do terendéw oznaczonych symbolem: od ZL1 do ZL25;

— § 30 pkt 10 lit. c uchwaty;

— § 31 pkt 5 lit. b uchwaty;

— § 38 pkt 2 uchwaly, w zakresie sformulowania: ,, (... ) oraz z infrastrukturg techniczng (...) ";

— czgsei graficznej, stanowiacej zatacznik nr 1 do uchwaty, w zakresie , linii proponowanego
podziatu wewngtrznego”;

— czedcei graficznej, stanowigcej zalgeznik nr 1 do uchwaly, w zakresie, w jakim dopuszcza
do realizacji zabudowy na terenach oznaczonych symbolami: MN9, MN10, U/MN4, U/MNG6,
U/MN13, UMNI7, UMN20, UMN22, UMN23, U/MN25 i PG5 w odleglosci mniejszej niz
12 m od granicy lasu, stanowigcego tereny ZL,

co na mocy art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym skutkuje wstrzymaniem jej wykonania,
w tym zakresie, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia.

Gminie, w $wietle art. 98 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, stuzy skarga do Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie w terminie 30 dni od dnia dorgczenia rozstrzygnigcia
nadzorczego wnoszona za posrednictwem organu, ktéry skarzone orzeczenie wydat.

Wojewoda Mazowiecki:
Jacek Kozlowski
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