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Na podstawie art. 151 § 1 pkt 2 w zw. z art. 145 § 1 pkt 5 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2013 r. poz. 267), zwanej dalej ,kpa", po przeprowadzeniu
postepowania wznowieniowego w sprawie zakonczonej ostateczng decyzjg Ministra Transportu,
Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia 30 marca 2012 r., znak: BOIl-3ak/BP-5ak-772-156-
1708/10/11/12, uchylajgcg w czeéci i orzekajgcg w tym zakresie co do istoty sprawy, uchylajacg
w czesci | umarzajacg postgpowanie organu pierwszej instancji w tym zakresie oraz utrzymujgca
w mocy w pozostalej czesci decyzje Wojewody Mazowieckiego nr 5/2010 z dnia 15 pazdziernika
2010 r., znak: WiS.R/PP/7119-52/2/2010 o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej pn.: ,Budowa
drogi krajowej nr S7 o parametrach trasy ekspresowej na odcinku: koniec obwodnicy Radomia — granica
wojewodztwa mazowieckiego — etap | — od km 487+104,15 do km 506+802,18”,

l. Uchylam ww. decyzje Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia 30 marca
2012 r. w czesci dotyczacej pkt Il, znajdujacego sie na stronie 1 2.

i, Orzekam o istocie sprawy w nastepujacy sposoéb:

1. Uchylam decyzje Wojewody Mazowieckiego nr 5/2010 z dnia 15 pazdziernika 2010 r. w czesci
dotyczacej zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej w zakresie nastepujacych dziatek:

- polozonych w liniach rozgraniczajgcych projektowane] drogi:

Obreb: Sadek nr 0012, gmina Jastrzab, dz. nr: 116/300 (116/301; 116/303: 116/302), 135/300
(135/301; 135/302);

Obreb: Wola Korzeniowa nr 0017, gmina Szydlowiec, dz. nr: 136/300 (136/301; 136/302),
164 (164/1; 164/2), 165 (165/2; 165/4; 165/1; 165/3), 166 (166/1; 166/2), 289 (289/1; 289/2),
290 (290/1; 290/2), 291 (291/2; 291/3; 291/1), 297 (297/1; 297/2), 372 (372/1; 372/2), 435
(435/1; 435/2), 436/1 (436/5; 436/6), 437 (437/1; 437/2), 438 (438/1; 438/3; 438/2), 439 (439/1;
439/2), 443 (443/1; 443/2), 445 (445/1; 445/2), 448 (448/1; 448/2), 543 (543/1; 543/2), 544
(544/1; 544/2), 545 (545/1; 545/3; 545/2), 546 (546/1; 546/2), 547 (547/1; 547/2), 654 (654/1;
654/2), 655 (655/1; 655/2), 656 (656/1; 656/2), 657 (657/1; 657/2), 658/1 (658/4; 658/5), 658/2
(658/6; 658/7), 659 (659/1; 659/2), 660 (660/1; 660/2), 661 (661/1; 661/2), 662 (662/1; 662/2),
663 (663/1; 663/2), 664 (664/1; 664/2), 703 (703/1; 703/2), 704 (704/1; 704/3; 704/2), 705
(705/1; 705/3; 705/2), 706 (706/1; 706/3; 706/2), 707 (707/1; 707/2), 708 (708/1; 708/2), 709
(709/1; 709/2), 710 (710/1; 710/2), 711 (711/1; 711/2), 712 (712/1; 712/2), 713/1 (71315; 713/6),
773 (77315 773/2), 774 (TT411; 774/2), 776 (776/1; 776/2), 777 (T7711; 777/2), 779 (779/1;
779/2), 780 (780/1; 780/2), 781 (781/1; 781/2), 782 (782/1; 782/2), 783 (783/1; 783/2), 784
(784/2; 784/1; 784/3), 812 (812/1; 812/2), 813 (813/1; 813/2), 814 (814/1; 814/2), 815/1 (815/3;
815/4), 815/2 (815/5; 815/6), 817 (817/1; 817/2), 819 (819/1; 819/2), 820 (820/1; 820/2), 821
(821/1; 821/2), 822 (822/1; 822/2), 823 (823/1; 823/2), 824 (824/1; 824/2), 825 (825/1; 825/2),
845 (845/1; 845/2), 907 (907/1; 907/2), 167 (167), 168 (168), 169 (169), 170 (170), 171 (171),
292 (292), 293 (293), 294 (294), 295 (295), 296 (296), 440 (440), 441 (441), 442 (442), 446
(446), 447 (447), 548 (548), 549 (549), 550 (550), 551 (551), 665 (665), 778 (778), 816/1
(816/1), 816/2 (816/2), 172/1*, 911/1** 730 (730/1; 730/2), 731/1 (731/5; 731/6), 731/2 (731/7;
731/8), 719 (719/2; 719/1; 719/3);
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* dziatka nr 172/1 - powstala w wyniku podzialu dzialki nr 172 na dziatki nr 172/1 1 172/2, zatwierdzonego
decyzja Wojewody Mazowieckiego z dnia 28 stycznia 2014 r. utrzymana w tym zakresie w mocy decyzjg
Ministra Infrastruktury i Rozwoju z dnia 16 kwietnia 2014 r. - zajgta jest pod realizacjg inwestycji drogowej
w zakresie rozbudowy drogi krajowej Nr 7 ~ etap llI;

* dzialka nr 911/1 powstala w wyniku podzialu dzialki 911 na dziatki nr 911/1 i 911/2, zatwierdzonego
decyzja Wojewody Mazowieckiego z dnia 28 stycznia 2014 r. utrzymang w tym zakresie w mocy decyzjg
Ministra Infrastruktury i Rozwoju z dnia 16 kwietnia 2014 r. - zajeta jest pod realizacje inwestycji drogowej
w zakresie rozbudowy drogi krajowej Nr 7 — etap lI;

- przeznaczonych pod przebudowe infrastruktury technicznej i drog innej kategorii:
Obreb: Sadek nr 0012, dz. nr: 135/302, 116/302

Obreb: Wola Korzeniowa nr 0017, gmina Szydtowiec, dz. nr: 136/302, 291/1, 290/2, 289/2,
288, 287, 286/1, 286/2, 863, 285, 372/2, 448/2, 44412, 445/2, 437/2, 438/2, 543/2, 907/2, 664/2,
663/2, 662/2, 661/2, 660/2, 659/2, 658/7, 658/5, 657/2, 656/2, 655/2, 654/2, 822/2, 821/2, 820/2,
819/2, 817/2, 815/4, 815/6, 814/2, 813/2, 812/2, 783/2, 782/2, 781/2, 780/2, 779/2, 784/1, 771712,
77612, 774/2, 773/2, 713/4, 713/3, 709/2, 713/2, 71316, 712/2, 711/2, 714, 710/2, 903, 707/2,
706/2, 705/2, 704/2, 719/1, 719/3, 297/2, 785"

i umarzam postepowanie organu pierwszej instancji w tej czesci.
2. Uchylam:

- rysunki nr 1.34, 1.35, 1.36 i 1.37, znajdujgce sie¢ w zalgczniku do ww. decyzji Wojewody
Mazowieckiego nr 5/2010 z dnia 15 paZdziernika 2010 r., oznaczonym jako Projekt Budowlany,
Projekt Architektoniczno-Budowlany, Tom 1. PZT, Tom 1.4.4. Plan Zagospodarowania Terenu,
oraz

- rysunki nr 1.31, 1.32 i 1.33, zatwierdzone w pkt | ww. decyzji Ministra Transportu, Budownictwa
i Gospodarki Morskiej z dnia 30 marca 2012 .

i orzekam w tym zakresie poprzez zatwierdzenie, w miejsce uchylenia - w Projekcie
Budowlanym, Projekcie Architektoniczno-Budowlanym, rysunkow nr 1.31, 1.32, 1.33, 1.34, 1.35
i 1.00, oznaczonych jako zataczniki odpowiednio nr 1, 2, 3, 4, 5 i 6 do niniejszej decyzji Ministra
Infrastruktury i Rozwoju.

UZASADNIENIE

Generalny Dyrektor Drég Krajowych i Autostrad, reprezentowany przez Pana Stanistawa
Dmuchowskiego, Zastepce Dyrektora Oddzialu Generalnej Dyrekcji Drég Krajowych i Autostrad
w Warszawie, zwany dalej ,inwestorem”, dzialajac na podstawie art. 11a ustawy z dnia 10 kwietnia
2003 r. 0 szczegblnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drog publicznych
(Dz. U. z 2008 r. Nr 193, poz. 1194, z pozn. zm.), zwanej dalej ,ustawg", wystgpil do Wojewody
Mazowieckiego z wnioskiem z dnia 5 lutego 2010 r. o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacje
inwestycji drogowej dla zadania: ,Budowa drogi krajowej nr S7 na odcinku: koniec obwodnicy Radomia
— granica wojewodztwa mazowieckiego - etap | — od km 487+104,15 do km 506+802,18", jednoczesnie
wnoszac o nadanie decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnosci.

Wojewoda Mazowiecki decyzjg nr 5/2010 z dnia 15 pazdziernika 2010 r., znak: WiS.R/PP/7119-
S2/2/2010, zwana dalej ,decyzja Wojewody Mazowieckiego", zezwolil na realizacje przedmiotowej
inwestycji drogowe;j.
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Na skutek wniesionych odwotan oraz wniosku Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad
z dnia 5 stycznia 2012 r., znak: GDDKIA O/Wa-P.2.4.mp/4111/S7/20-08/1/2012, uzupeinionego pismem
z dnia 3 lutego 2012 r, znak: GDDKIA O/Wa-P.2.4.mp/4111/S7/20-08/6/2012, o wylgczenie
Z zezwolenia na realizacje przedmiotowej inwestycji drogowej wskazanych we wniosku nieruchomoscei,
Minister Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej decyzjg z dnia 30 marca 2012 r.. znak: BOII-
3ak/BP-bak-772-166-1708/10/11/12, uchylit w czesci i orzekt w tym zakresie co do istoty sprawy, uchylit
W czesci i umorzyt postepowanie organu pierwszej instancji w zakresie nieruchomosci wskazanych we
wniosku inwestora - jako podlegajgcych wytaczeniu z inwestycji - oraz utrzymai w mocy w pozostalej
czesci decyzje Wojewody Mazowieckiego.

Na ww. decyzje Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia 30 marca 2012 r. skargi
do Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie wniesli Jozefa Brylewicz, Adolf Brylewicz oraz
Zofia Stefanska.

Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie wyrokiem z dnia 8 listopada 2012 r., sygn. akt VI
SA/Wa 439/12, oddalit powyzsze skargi jako bezzasadne.

W dniu 6 marca 2014 r. do Ministra Infrastruktury i Rozwoju, zwanego dalej ,Ministrem” wplyneto pismo
Generainego Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad, reprezentowanego przez Pana tukasza Lendnera,
Dyrektora Oddziatu Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad w Warszawie, z dnia 5 marca
2014 r., znak: GDDKIA-O/Wa-I-1.dk/4111/S7/20-08/13/2014 o w sprawie wznowienia postepowania
zakonczonego decyzjg Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia 30 marca
2012 r., znak: BOII-3ak/BP-5ak-772-156-1708/10/11/12, z uwagi na wystapienie nowych, istotnych dla
sprawy okoliczno$ci dotyczacych dziatek przeznaczonych pod budowe drogi, ktérych dotyczyla
przedmiotowa decyzja organu !l instancji.

Generalny Dyrektor Drog Krajowych i Autostrad wskazatl, ze w czasie prowadzonego przez Ministra
Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej postepowania odwolawczego w sprawie decyzji
Wojewody Mazowieckiego inwestor omytkowo zawnioskowat o wylgczenie z zamierzenia budowlanego
dziatek nr 172 i 911, w obrebie Wola Korzeniowa. Jak wyjasnit Generalny Dyrektor Drog Krajowych
i Autostrad, przedmiotowe nieruchomosci stanowig istniejgcy pas drogowy drogi krajowej nr 7, znajduja
si¢ w zarzgdzie Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad i sg niezbedne do ukonczenia prac
projektowych oraz realizacji drogi ekspresowej 57.

Pomimo formalnej nieskutecznosci ww. pisma - jako wniosku o wznowienie postepowania - Minister
uznat, iz okolicznoéci w nim przedstawione uzasadniajg wznowienie przedmiotowego postepowania
z urzedu. Wobec tego, dziatajgc na podstawie art. 149 § 1, art. 147 oraz art. 150 § 1 kpa w zwigzku z
art. 145 § 1 pkt 5 kpa, postanowieniem z dnia 11 marca 2014 r., znak: DOIll-lan-772-34-369/14, Minister
wznowit z urzedu postgpowanie w sprawie zakonczonej ostateczng decyzjg Ministra Transportu,
Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia 30 marca 2012 r., znak: BOIl-3ak/BP-5ak-772-156-
1708/10/11/12.

Minister zwazyl, co nastepuje.

Na wstepie zaznaczyC nalezy, iz w art. 16 § 1 kpa wprowadzona zostata zasada ogolna trwalosci
ostatecznych decyzji administracyjnych. Przedmiotowa zasada ma istotne znaczenie dla stabilizacji
opartych na decyzji skutkow prawnych, dlatego uwazana jest za jedno z kardynalnych zatozen calego
systemu ogoinego postgpowania administracyjnego (zob. W. Dawidowicz, Ogbéine postepowanie
administracyjne, str. 123). Ustanawiajac ochrone decyzji ostatecznych przez przyznanie jej cechy
trwalosci, przepis art. 16 § 1 kpa wyznacza jednoczes$nie granice tej trwalosci.

Od powyzszej zasady ustawodawca wprowadza w art. 16 § 1 kpa, zdanie drugie, Scile okresione
wyjgtki. Mianowicie decyzja ostateczna moze by¢ wzruszona przez jej uchylenie lub zmiane w trybie
art. 154, art. 155 lub art. 161 kpa, w drodze stwierdzenia niewazno$ci, tj. w trybie postepowania
opartego na art. 156 § 1 kpa, a takze poprzez jej uchylenie na podstawie art. 145 § 1 w zwigzku
z art. 151 § 1 pkt 2 kpa, tj. w wyniku wznowienia postepowania.
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W literaturze istnieje utrwalony poglad, ze wznowienie postepowania jest instytucjg procesowg majgcg
na celu stworzenie prawnej mozliwosci przeprowadzenia ponownego postgpowania wyjasniajgcego
i ponownego rozstrzygniecia sprawy administracyjnej, w ktérej zostala juz wydana decyzja ostateczna.
Koniecznos$¢ istnienia tego rodzaju instytucji proceduralnej powstaje na tle potrzeby rozwigzania takich
sytuacji, kiedy po wydaniu decyzji ostatecznej ujawnita sig wadliwos¢ postgpowania (w szczegdlnosci
dowodowego), na ktérym oparto ostateczne rozstrzygnigcie sprawy administracyjnej albo gdy powstaly
pozniej okolicznosci, ktére pozbawiajg znaczenia przeslanki, na jakich oparto rozstrzygnigcie sprawy.
W tych warunkach decyzje rozstrzygajace ostatecznie sprawe administracyjng stajg sie wadliwe,
jednakze charakterystyczng cechg ich wadliwosci jest to, ze nie tkwi ona wylgcznie w decyzji jako takiej,
lecz wynika jako logiczny wniosek z zestawienia decyzji z pewnymi okolicznosciami, inaczej mowiac,
decyzja jest wadliwa ze wzgledu na ujawnienie lub powstanie okreslonych faktow (W. Dawidowicz,
Postepowanie administracyjne..., s. 242).

Postepowanie wznowieniowe nie jest kontynuacjg "zwyklego" postepowania, 1. kolejng jego instancjg.
W nastepstwie tego postepowania nie jest dokonywana merytoryczna kontrola ostatecznej decyzji we
wszelkich jej aspektach. Instytucja wznowienia nie jest zatem $rodkiem, za pomocg ktérego mozna
wzrusza¢ kazdg wadliwg decyzje ostatecznag, abstrahujgc od stopnia tej wadliwosci. Organy w tym
nadzwyczajnym postepowaniu nie mogg kierowac sie innymi przestankami, jak tylko wymienionymi
w przepisie art. 145 § 1 kpa.

Przepis art. 147 kpa okresla z kolei sposoby wszczecia postgpowania w sprawie wznowienia
postepowania. Zgodnie z tym przepisem, postgpowanie administracyjne moze zostaé wznowione
z urzedu albo na zadanie strony. Wznowienie postepowania z urzedu przez organ administracji
publicznej jest jego prawem w tym sensie, iz organ nie ma obowigzku wszczyna¢ postgpowania
w kazdej ostatecznie zakonczonej sprawie celem sprawdzenia, czy nie zachodzg podstawy do jego
wznowienia. Obowigzek wznowienia aktualizuje sie natomiast w razie ustalenia przez organ przyczyny
wznowienia (vide: wyrok NSA z dnia 27 marca 2002 r. sygn. akt Il SA 2791/00).

Wznawiajgc postepowanie wiasciwy organ, tj. organ, ktory wydat w sprawie "zwykle]" decyzje
w ostatniej instancji, bada pierwotnie, czy zaistnialy przeslanki wznowienia postgpowania, okreslone
w art. 145 § 1 kpa. W przypadku, gdy organ ten stwierdzi zaistnienie jednej z przestanek wymienionych
w ww. przepisie, uchyla decyzje dotychczasowa i orzeka co do istoty sprawy. W sytuacji natomiast,
kiedy po przeprowadzeniu postgpowania okaze sig, ze ww. przestanki nie wystapily, organ wydaje
decyzje odmawiajgcg uchylenia decyzji dotychczasowe]. Trzecia ewentualno$¢ okreslona zostata
w art. 146 kpa. Organ odmowi uchylenia decyzji, jezeli stwierdzi istnienie przestanek okreslonych
w art. 145 § 1 kpa, lecz w wyniku wznowienia postepowania mogtaby zapas¢ wylgcznie decyzja
odpowiadajgca w swej istocie decyzji dotychczasowej (art. 146 § 2 kpa), albo wydanie nowej decyzji
orzekajacej co do istoty sprawy nie mogtoby nastgpi¢ z uwagi na uplyw okreslonych terminow
(art. 146 § 1 kpa).

Po rozwazeniu pogladéw wystepujgcych w orzecznictwie sgdow administracyjnych, jak rowniez Sgdu
Najwyzszego (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 15 wrzesnia 2011 r., |l UZP 8/2011), nalezy
opowiedzie¢ sie za stanowiskiem, ze po wznowieniu postgpowania mozliwe jest, na mocy art. 151 § 1
pkt 2 kpa, czesciowe uchylenie decyzji dotychczasowej. Jak zauwazyl Naczelny Sad Administracyjny
w Warszawie w wyroku z dnia 28 stycznia 2002 r., sygn. akt V SA 1106/01, ,nie mozna podzieli¢
zarzutow, ze decyzja (...) wydana we wznowionym postgpowaniu narusza przepis art. 151 § 1 pkt 2 kpa
z tego wzgledu, ze uchyla decyzje dotychczasowg w czeéci, a nie w calosci. Brak w powolanym
przepisie wyraznej normy dopuszczajgcej uchylenie decyzji dotychczasowej w czesci nie oznacza, ze
taka mozliwoéé jest wykluczona. Za przyjeciem takiej wykladni przemawia to, ze w obrocie prawnym nie
powinny pozostawac tylko te czesci decyzji, ktére sg wadliwe (por. wyrok NSA z dnia 6 maja 1998 r.,
sygn. akt V SA 1305/96)". Podobny poglgd prezentowany jest w orzecznictwie Naczelnego Sadu
Administracyjnego, gdy chodzi o dopuszczalno$¢ stwierdzenia niewaznosci decyzji w czesci (por. wyroki
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 21 stycznia 1988 r. IV SA 859/87, ONSA 1990, Nr 2-3,
poz. 25, oraz z dnia 10 listopada 1989 r.. SA/Ka 646/89. niepubl.).

Podstawe wznowienia postepowania w przedmiotowej sprawie stanowit art. 145 § 1 pkt 5 kpa, zgodnie
z ktorym w-sprawie zakonczonej decyzjg ostateczng wznawia si¢ postepowanie, jezeli wyjdg na jaw
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istotne dla sprawy nowe okolicznosci faktyczne lub nowe dowody istniejgce w dniu wydania decyzji, nie
znane organowi, ktory wydat decyzje. Przede wszystkim z calg mocg nalezy podkresli¢, ze uzyty
w dyspozycji art. 145 § 1 pkt 5 kpa lgcznik ,lub" (,nowe okolicznosci faktyczne lub nowe dowody")
wskazuje jednoznacznie na to, ze wystapienie co najmniej jednego z czionow tej alternatywy (,nowych
okolicznosci faktycznych" badz ,,nowych dowodow" - tzw. alternatywa lgczna) stanowi samoistng
i wystarczajgcg podstawe wznowienia postepowania, o ile réwnoczesnie sg speinione pozostate
przestanki prawne wznowienia postgpowania, o ktérych mowa w art. 145 § 1 pkt 5 kpa. Warunkiem
.nowej okolicznosci" oraz ,nowego dowodu” - w rozumieniu ww. przepisu - jest to, aby byly one istotne
(czyli takie, ktore mogty mie¢ wplyw na odmienne rozstrzygniecie sprawy) i istnialy w dacie wydania
decyzji, przy czym nie byty znane organowi (tak: wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia
16 lutego 2011 r. sygn. akt Il GSK 190/2010). Zwrot ,wyjdg na jaw", uzyty w art. 145 § 1 pkt 5 kpa
oznacza, iz istotny jest moment ujawnienia danego dowodu lub okolicznosci, czyli udostepnienia ich
organowi, przed ktérym toczylo sie postepowanie. Nie jest przy tym istotne, czy nastgpito to w wyniku
zaniedban tego organu (np. niedokladnego wyjasnienia stanu faktycznego), czy z innych powodow
(wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 9 grudnia 2010 r. sygn. akt | OSK 1256/10).
Okolicznosci faktyczne lub nowe dowody muszg poza tym istnie¢ w dniu wydania decyzji ostatecznej,
nie mogg powstac dopiero po wydaniu tej decyzji.

W przedmiotowej sprawie podstawg wznowienia postepowania byly nowe okolicznosci, ktére istniaty
w dacie wydania decyzji Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia 30 marca
2012 r., a nie byty znane organowi w momencie orzekania.

Jak wynika ze zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, inwestor w pismie z dnia 5 stycznia
2012 r., znak: GDDKIiA O/WA-P.2.4mp/4111/S7/20-08/1/2012, zmodyfikowal swo] wniosek
o zezwolenie na realizacje przedmiotowej inwestycji drogowej poprzez wystapienie o uchylenie decyzji
Wojewody Mazowieckiego w czesci dotyczacej projektowanego odcinka drogi S7 na dziatkach
o wskazanych numerach ewidencyjnych, w tym m.in. na dziatkach nr 172 i 911.

Nastepnie w pismie z dnia 3 lutego 20i2 r., znak: GDDKIA O/WA-P.2.4.mp/4111/S7/20-08/6/2012,
inwestor przedstawit uzupelniony wykaz dzialek, wobec ktorych wnidst o uchylenie zezwolenia na
realizacje przedmiotowej inwestycji drogowej, zalaczajac dokumentacje mapowg i techniczng
odpowiadajgcg wnioskowanym zmianom.

Ponadto w pismie z dnia 20 marca 2012 r., znak: GDDKiA O/MWA-P.2.4.mp/4111/S7/20-08/14/2012,
precyzujgc wyjasnienia zawarte w piémie z dnia 3 lutego 2012 r., znak: GDDKIiA O/WA-
P.2.4. mp/4111/S7/20-08/6/2012, inwestor poinformowal, ze wycofuje wniosek o zezwolenie na
realizacje przedmiotowej inwestycji drogowej w czesci dotyczacej wymienionych w tym pismie dzialek
oraz wnosi o uchylenie decyzji Wojewody Mazowieckiego w tym zakresie i umorzenie postepowania
w tej czesci. Inwestor podkreslil, iz na przedmiotowych nieruchomosciach nie bedzie realizowana
inwestycja w ramach etapu | rozbudowy drogi krajowej nr 7, procedowanego przed organem
administracyjnym,

Minister Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej rozpatrujac powyzszg kwestie w postepowaniu
odwotawczym w sprawie decyzji Wojewody Mazowieckiego, majac na uwadze kreacyjng role inwestora
jako podmiotu posiadajgcego wylgczng kompetencje w zakresie wystapienia z wnioskiem inicjujgcym
postgpowanie w sprawie zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej oraz decydujgcego o ksztalcie
i przebiegu planowanego przedsigwzigcia, uwzglednit wniosek Generalnego Dyrektora Drog Krajowych
i Autostrad odnosnie wytgczenia czesci dziatek z zakresu przedmiotowe] inwestycji drogowej.

Organ odwotawczy, dziatajgc na podstawie przepisu art. 138 § 1 pkt 2 kpa, w punkcie Il decyzji z dnia
30 marca 2012 r. uchylit decyzje Wojewody Mazowieckiego w czeséci dotyczacej zezwolenia na
realizacje inwestycji drogowej w zakresie wskazanych przez inwestora dzialek, wobec ktorych inwestor
cofnat swéj wniosek, oraz umorzyt postgpowanie organu pierwszej instancji w tej czesci. Uzasadniajac
prawidlowos¢ podjetego rozstrzygnigcia Minister Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej
wskazal, iz w postepowaniu o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej wniosek
inwestora nie tylko inicjuje postepowanie, ale wyraza wole strony zatatwienia sprawy. Wola ta musi
istnie¢ przez caly tok gps(f_g‘pg}yha\r/lila;-aapy mozna bylo mowi¢, ze postgpowanie ma przedmiot. Tylko




istnienie woli inwestora pozwala doprowadzi¢ sprawe do rozstrzygnigcia merytorycznego. Skoro
inwestor nie mial zamiaru realizowac¢ inwestycji na wskazanych do wylgczenia dzialkach, to w tym
zakresie zaistniala przestanka bezprzedmiotowoséci postepowania obligujgca organ do jego umorzenia
w odpowiedniej czesci.

Nalezy podkreslic, ze uchylenie zaskarzonej decyzji wobec dziatek, co do ktérych inwestor
zawnioskowal o ,wylgczenie” z projektowanej inwestycji spowodowato, iz w tym zakresie nie powstaly
zadne skutki prawne, jakie ustawodawca powigzat z wydaniem decyzji o zezwoleniu na realizacje
inwestycji drogowej, w szczegolnosci zatwierdzenie podziatu tych nieruchomosci oraz projektu
budowlanego.

W piémie z dnia 6 marca 2014 r. inwestor wskazat, iz dziatki 172 i 911, w zakresie ktorych Generalny
Dyrektor Drog Krajowych i Autostrad na etapie uzyskiwania zezwolenia na realizacje inwestycji
drogowej wystapit o umorzenie postepowania, sg niezbedne do ukonczenia prac projektowych
i realizacji drogi ekspresowej S7, a zadanie ich wyigczenia z zakresu procedowanego przez Ministra
Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej bylo wynikiem omytki. Fakt niezbednosci
ww. nieruchomosci dla omawianego celu inwestycyjnego potwierdza zatwierdzony decyzjg Wojewody
Mazowieckiego projekt budowlany, jak réwniez projekt architektoniczno - budowlany zatwierdzony
decyzjg Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia 30 marca 2012 r.

Nalezy zatem stwierdzi¢, iz stan faktyczny odnoszacy sie do ww. okolicznosci, przyjety przez Ministra
Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej w chwili orzekania nie odpowiadal rzeczywistemu
stanowi rzeczy.

Za powyzszym przemawia takze fakt, ze dziatki o nr 172 i 911 zostaly objete w czesci liniami
rozgraniczajgcymi teren projektowanej drogi, ustalonymi w decyzji Wojewody Mazowieckiego nr 5/2014
z dnia 28 stycznia 2014 r., znak: WIS-R.7820.1.37.2.2012.IM, zezwalajgcej na realizacje inwestycji
drogowej pn.: ,Rozbudowa drogi krajowej nr 7 do parametrow drogi ekspresowej na odcinku: od km
503+357,16 do km 505+109,25 — etap 1lI". Powotana powyze| decyzja byta nastepnie przedmiotem
oceny przeprowadzonej przez Ministra Infrastruktury i Rozwoju w postgpowaniu odwotawczym,
zakonczonym decyzja z dnia 16 kwietnia 2014 r., znak: DOII-I-pd/an-772-30-612/14. Z dniem, w ktérym
decyzja o zezwoleniu na realizacje przedmiotowej inwestycji drogowej (etap Ill) stala sig¢ ostateczna
zatwierdzony zostat podziaf dziatki nr 172 na dziatki nr 172/1 (zajetej w ramach realizacji etapu Ill)
i 172/2, oraz podziat dzialki nr 911 na dzialki nr 911/1 (zajetej w ramach realizacji etapu Ill) i 911/2.

Z tresci wskazanego powyzej zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej, w tym zatwierdzonego nim
projektu budowlanego wynika, ze etap Il inwestycji jest kontynuacja etapu | rozbudowy drogi krajowej
nr 7, ktorego z kolei dotyczy niniejsze wznowione postgpowanie. Dziatki o nr 172/2 i 911/2 powstaly
w wyniku poddzialu zatwierdzonego decyzjg zezwalajgcy na realizacje inwestycji drogowej w zakresie
etapu |ll, objete sg liniami rozgraniczajgcymi teren inwestycji drogowej realizowanej w ramach etapu |.
Stad tez, uwzgledniajgc stanowisko inwestora przedstawione w pismie z dnia 6 marca 2014 r.
w przedmiocie niezbednosci zajecia dziatek nr 172 i 911 pod inwestycje drogowg realizowang w ramach
etapu |, w niniejszym rozstrzygnieciu Ministra nalezalo uwzgledni¢ zmiany stanu faktycznego
i prawnego zaistniate wskutek wydania ww. decyzji Wojewody Mazowieckiego z dnia 28 stycznia 2014 r.
oraz decyzji Ministra Infrastruktury i Rozwoju z dnia 16 kwietnia 2014 r. Konsekwencjg tego jest
.przywrocenie” dzialek nr 172/2 i 911/2 do zezwolenia na realizacjg inwestycji drogowej dotyczgcego
rozbudowy drogi krajowej Nr 7 w ramach etapu |, tj. do decyzji Wojewody Mazowieckiego z dnia
15 pazdziernika 2010 r., w stosunku do ktérej Minister Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej
orzekt decyzjg z dnia 30 marca 2012 r.

Majgc na uwadze powyzsze, na gruncie przedmiotowej sprawy zaszia przesfanka zawarta w art. 145 § 1
pkt 5 kpa, ktora warunkowala uchylenie decyzji Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskie;
z dnia 30 marca 2012 r. w zakresie, w jakim decyzja ta uchylala decyzje Wojewody Mazowieckiego
w czesci dotyczacej dziatek nr 172 i 911, obrgb Wola Korzeniowa, i umarzata w tym zakresie
postepowanie organu pierwszej instancji, oraz orzeczenie o istocie sprawy poprzez uchylenie decyzji
Wojewody Mazowieckiego i umorzenie postgpowania organu pierwszej instancji w zakresie dotyczgcym
dziatki s 172/1 £ 911/9 (pkt 11,1 niniejsze] decyzji).
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Konsekwencjg dokonania opisanych powyzej zmian bylo réwniez uchylenie rysunkéw nr 1.34, 1.35. 1.36
i 1.37, znajdujgcych sie w zatgczniku do decyzji Wojewody Mazowieckiego, oznaczonym jako Projekt
Budowlany, Projekt Architektoniczno-Budowlany, Tom 1. PZT, Tom 1.4.4. Plan Zagospodarowania
Terenu, a takze rysunkow nr 1.31, 1.32 i 1.33, zatwierdzonych w pkt | ww. decyzji Ministra Transportu,
Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia 30 marca 2012 r., oraz zatwierdzenie w ich miejsce nowych
rysunkéw o nr 1.31, 1.32, 1.33, 1.34 i 1.35 oraz nr 1.00 (Legenda), oznaczonych odpowiednio jako
zalgczniki nr 1, 2, 3, 4, 5 i 6 do niniejszej decyzji Ministra Infrastruktury i Rozwoju (pkt 11.2 niniejszej
decyzji).

Majgc na uwadze powyzsze orzeczono jak w sentencji.

W zwigzku z faktem, iz niniejsza decyzja zostala wydana w pierwsze] instancji przez Ministra, odwolanie
od niej nie przystuguje. Jednakze strona niezadowolona z rozstrzygniecia moze, na podstawie
art. 127 § 3 kpa, zwrocic si¢ do Ministra z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy, w terminie 14 dni
od dnia doreczenia decyzji.

Zataczniki:

Nr 1 —rysunek nr 1.31. Plan Zagospodarowania Terenu
Nr 2 — rysunek nr 1.32 Plan Zagospodarowania Terenu
Nr 3 — rysunek nr 1.33 Plan Zagospodarowania Terenu
Nr 4 — rysunek nr 1.34 Plan Zagospodarowania Terenu
Nr 5 - rysunek nr 1.35 Plan Zagospodarowania Terenu
Nr 6 — rysunek nr 1.00 (Legenda)
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Otrzymuja:
1. Wojewoda Mazowiecki;

2. Pantukasz Lendner
Dyrektor Oddzialu Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad w Warszawie
petnomocnik Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad
(3 egz. decyzji, w tym 2 egz. z zatgcznikami)

3. Ala.
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