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WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 7 listopada 2013 r.

Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie
w sktadzie nastepujgcym:

Przewodniczacy Sedzia WSA Artur Kot

Sedziowie Sedzia WSA Leszek Kobylski /sprawozdawcal
Sedzia WSA Justyna Mazur
Protokolant Referent Matgorzata Domagalska

PO rozpoznaniu na rozprawie w dniu 7 listopada 2013 r.

sprawy ze skargi Marty Pawliny, Artura Pawliny

na uchwate Rady Miejskiej w Szydiowcu

z dnia 26 marca 2012 r. nr 96/XVI/12

w przedmiocie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
pétnocno-wschodniej cze$ci miasta Szydtowiec

1) stwierdza niezgodnos$¢ z prawem § 21 ust. 5 pkt 2, § 22 ust. 5 pkt 2 lit. a i lit. b,
§ 23 ust. 5 pkt 2, § 24 ust. 5 pkt 2 lit. a i lit. b, § 25 ust. 5 pkt 2, § 26 ust. 5 pkt 2
lit. a i lit. b, § 27 ust. 5 pkt 2, § 28 ust. 5 pkt 2, § 29 ust. 5 pkt 2, § 30 ust. 5 pkt 2,
§ 31 ust. 5 pkt 2, § 33 ust. 5 pkt 2, § 35 ust. 5 pkt 2, § 36 ust. 5 pkt 2, § 37 ust. 5
pkt 2, § 38 ust. 5 pkt 2, § 39 ust. 5 pkt 2, § 40 ust. 5 pkt 2, § 41 ust. 5 pkt 2
zaskarzonej uchwaty;

2) stwierdza, Ze zaskarzona uchwata nie podlega wykonaniu w zakresie
okreSlonym w pkt 1 sentencji wyroku do chwili uprawomocnienia sie
niniejszego wyroku;

3) zasadza od Rady Miejskiej w Szydiowcu solidarnie na rzecz skarzacych Marty
Pawliny, Artura Pawliny kwote 557—tpigéset pigcdziesiat siedem) ziotych
tytutem zwrotu kosztow postepowarrﬁa_dow\ego Na oryginale wlasciwe podpisy
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Sygn. akt: VIIl SA/Wa 440/13
UZASADNIENIE

Dnia 26 marca 2012 r. Rada Miejska w Szydtowcu dziatajgc na podstawie art. 18
ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tj. Dz. U. z 2001 .
Nr 142, poz. 1591 ze zm.; dalej ,u.s.g.”) oraz art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003
r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2003 r. Nr 80, poz. 717 ze
zm.; dalej: ,u.p.z.p.") podjeta uchwate nr 96/XVI/12 w sprawie uchwalenia miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego poétnocno-wschodniej czeéci miasta
Szydtowca.

Pismem ztozonym w dniu 19 lutego 2013 r. Anna i Marian matz. Gromek wezwali
do usunigcia naruszenia ich interesu prawnego wynikajacego z podjecia ww. uchwaty
z dnia 26 marca 2012 r., polegajgcego na niewytozeniu (braku dostepu
zainteresowanych osob, wiascicieli dziatek objetych planem) szczegétowych ustalen
dotyczgcych zachowania minimalnej powierzchni oraz frontu nowo wydzielonych
dziatek budowlanych dla poszczegolnych terenéw.

W dniu 21 marca 2013 r. Rada Miejska w Szydiowcu podjeta uchwate Nr
168/XXVI/13, ktérg odméwita uwzglednienia wskazanego wyzej wezwania do usuniecia
naruszenia interesu prawnego wynikajgcego z podjetej uchwaty nr 96/XVI/12 Rady
Miejskiej w Szydtowcu z dnia 26 marca 2012 r.

Skarge na powyzszg uchwate Rady Miejskiej w Szydtowcu z dnia 26 marca
2012 r. wniesli do Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie Marta i Artur
matz. Pawlina (dalej: ,skarzacy”) domagajac sie stwierdzenia jej niewaznosci.
Zaskarzonej uchwale zarzucili naruszenie przepisow majacg wptyw na naruszenie
interesu prawnego skarzgcych tj.:

1) art. 6 ust. 1 i ust. 2 u.p.z.p. poprzez dopuszczenie realizacji inwestycji w zakresie
ustug, a przez to ograniczenie prawa wilasno$ci poprzez narzucenie
nieosiggalnych parametréw planu miejscowego, ktére nie mogg byé¢ zastgpione;

2) art. 1 i art. 2 pkt 12 oraz art. 15 ust. 2 u.p.zp. w zwigzku z § 4 pkt 8
rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu  zagospodarowania
przestrzennego, poprzez naruszenie zasady proporcjonalno$ci oraz wymogoéw
dotyczacych stosowania standardéw z ustawy o planowaniu przy zapisywaniu
ustalen planu miejscowego, poprzez narzucenie sposobu podziatu nieruchomosci
objetych planem miejscowym na ,dziatki budowlane", przy zupetnym pominieciu
struktury wiascicielskiej i legalnej definicji dziatki budowlanej zawartej w ustawie
0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym;
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3)

7)

9)

10)

nie podjecie odrebnej uchwaty o zgodnosci projektowanego planu miejscowego
z ustaleniami studium, ktéra powinna by¢ podjeta badZz osobno przed
uchwaleniem planu miejscowego, badz we wstepnej czesci uchwaty dotyczacej
planu miejscowego, a nie, jak to uczynita Rada Miejska w Szydiowcu, ktéra
powotata si¢ jedynie na te zgodno$¢ w czesci stanowigcej przywotanie podstawy
prawnej uchwaty;

art. 1 u.p.z.p. w zwigzku z § 4 pkt 1 rozporzadzenia, poprzez naruszenie zasady
proporcjonalno$ci w ograniczaniu prawa wiasno$ci przejawiajgce  sie
w przeznaczeniu w planie miejscowym znacznej cze$ci nieruchomosci na cele
ustugowe;

art. 16 ust. 1 u.p.z.p. w zakresie obowigzku sporzadzenia czesci graficznej planu
miejscowego w skali 1:1000, poprzez sporzadzenie go w skali 1:2000 - bez
szczegolnego uzasadnienia;

art. 17 pkt 13 u.p.z.p. poprzez nie ponowienie uzgodnieni, pomimo wprowadzenia
zmian do projektu planu miejscowego w wyniku rozpatrzenia przez Burmistrza
Miasta Szydtéw szeregu uwag;

art. 15 ust. 2 u.p.z.p. w zwigzku § 12 pkt 19 rozporzadzenia przejawiajgce sie
w braku uzasadnienia uchwaty, w szczegoélnosci poprzez brak uzasadnienia
interesem ogoélnym lub okolicznosciami faktycznymi ustalenia minimainej
powierzchni oraz frontu nowo wydzielanej dziatki budowlanej;

art. 17 pkt 13 oraz art. 19 ust. 1 w zwigzku z art. 18 ust. 1 i art. 17 pkt 14 u.p.z.p.
poprzez przedstawienie Radzie Miejskiej w Szydtowcu zmienionego projektu planu
miejscowego w stosunku do projektu planu wytozonego do publicznego wgladu;
art. 40 § 11 § 3, 10 § 1 k.p.a., poprzez doreczenie jednego pisma dla obojga
matzonkow;

art. 140 k.c. w zwigzku z art. 21 i art. 64 Konstytucji RP poprzez dowolne
i nieuzasadnione ograniczenie prawa wiasnosci zagwarantowanego przepisami
Konstytucji przejawiajgce sie w ograniczeniu mozliwosci zabudowy nieruchomosci
nalezacych m.in. do skarzacych spowodowane wyznaczeniem wielkosci ,dziatek
budowlanych" - w sposob nieznajdujgcy racjonalnego uzasadnienia w zakresie
kontynuacji parametréw, cech i wskaznikéw ksztattowania zabudowy oraz
zagospodarowania terenu, w tym gabarytéw i formy architektonicznej obiektow
budowlanych, istniejacej linii zabudowy oraz intensywnos$ci wykorzystania terenu.

W odpowiedzi na skarge Rada Miejska w Szydfowcu wniosta o jej odrzucenie,

ewentualnie o oddalenie. Uzasadniajgc wniosek o odrzucenie skargi wskazata, iz
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skarzacy w dacie wejécia w zycie zaskarzonej uchwaty nie mieli zadnych praw do
nieruchomosci, ktérych ona dotyczyta, a zatem nie mogty one zostaé¢ naruszone przez
uchwalony plan. Nadto — zdaniem Rady — skarzgcy nie dopetnili warunku wezwania do
usunigcia naruszenia prawa, gdyz za takie wezwanie nie mozna uzna¢ pisma Anny
i Mariana matz. Gromek. Ustosunkowujac sig natomiast do wniosku o oddalenie skargi
Rada wskazata, iz zaskarzona uchwata nie narusza prawa. Szczegétowo odnoszac sie
do zarzutow skargi Rada wskazata m.in., iz ustalone w podjetej dnia 26 marca 2012 r.
uchwale parametry dziatek budowlanych majg umozliwi¢ realizacje zagospodarowania
na dziatkach gruntu przystosowanych do podstawowego przeznaczenia zaréwno
w zakresie minimalnej powierzchni dziatki, jak i rowniez frontu dziatki. Rada podniosta,
iz w uchwale wyraznie definiuje sig, co rozumie si¢ przez nowo wydzielong dziatke
budowlang i precyzyjnie okresla sig, ze parametry dziatek dotyczg jedynie dziatek
wydzielonych po wejsciu w zycie ustalen planu. Nadto wskazata, iz dopuszcza sie
réwnoczesnie realizacj¢ zabudowy na dziatkach niespetniajgcych tych parametréw pod

warunkiem, ze podziat dziatek zostat wykonany przed wej$ciem w zycie ustalen planu.

Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie zwazyl, co nastepuje:

Stosownie do tresci art. 3 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo
0 postepowaniu przez sgdami administracyjnymi (j.t. Dz. U. z 2012 r. poz. 270 ze zm.;
dalej: ,p.p.s.a.”), sady administracyjne sprawujg kontrole dziatalno$ci administracji
publicznej i stosujg $rodki okreslone w ustawie. Oznacza to, iz sad rozpoznajac skarge
ocenia, czy zaskarzona decyzja, akt nie narusza przepiséw prawa materialnego badz
przepiséw postgpowania administracyjnego. Zgodnie z art. 134 p.p.s.a. sad rozstrzyga
w granicach danej sprawy, nie bedac jednak zwigzany zarzutami i wnioskami skargi
oraz powotang w niej podstawg prawng. Natomiast stosownie do art. 147 § 1 p.p.s.a.
sad uwzgledniajg skarge na uchwate lub akt, o ktérych nowa w art. 3 § 2 pkt 5 i 6,
stwierdza niewazno$¢ tej uchwaty lub aktu w catoéci lub czeéci albo stwierdza, ze
zostaty wydane z naruszeniem prawa, jezeli przepis szczegdlny wytgcza stwierdzenie
ich niewaznosci.

Badana w tym aspekcie skarga zastuguje na uwzglednienie, aczkolwiek nie
Z powodéw wskazanych w jej tresci.

W przedmiotowej sprawie skarga na uchwate Rady Miejskiej w Szydtowcu z dnia
26 marca 2012 r. nr 96/XVI/12 w sprawie uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego poétnocno-wschodniej czeéci miasta Szydiowca
ztozona zostata w trybie art. 101 ust. 1 u.s.g. W mys| powotanego przepisu kazdy, czyj



Sygn. akt: VIII SA/Wa 440/13

interes prawnym lub uprawnienie zostaty naruszone uchwatg lub zarzgdzeniem
podjetymi przez organ gminy w sprawie z zakresu administracji publicznej, moze — po
bezskutecznym wezwaniu do usunigcia naruszenia — zaskarzy¢ uchwate do sadu
administracyjnego.

Kognicja sgdéw administracyjnych w zakresie aktow objetych przepisem art. 101
ust. 1 u.s.g. zostata okreslona w art. 3 § 2 pkt 5 i 6 ustawy p.p.s.a. Z treéci przepisu art.
101 ust. 1 us.g. wynika, iz przed dokonaniem kontroli zgodnosci z prawem
zaskarzonego aktu, sgad administracyjny w pierwszej kolejnosci rozstrzyga, czy
zaskarzona uchwata jest aktem z zakresu administracji publicznej i czy narusza interes
prawny lub uprawnienie skarzacego, a takze, czy skarzacy wyczerpat ustawowy wymaog
dopuszczalno$ci ztozenia skargi uprzednim wezwaniem Rady Miejskiej w Szydtowcu do
usuniecia naruszenia prawa przedmiotowg uchwatg.

Na wstepie nalezy wskazac¢, iz wbrew twierdzeniom Rady Miejskiej w Szydtowcu
po stronie skarzgcych istnieje legitymacja do wniesienia skargi na uchwate nr 96/XVI1/12
z dnia 26 marca 2012 r. W najnowszym orzecznictwie Naczelny Sad Administracyjny
opowiedziat sie za tezg, zgodnie z ktérg aktualny wiasciciel nieruchomosci posiada
legitymacje do wniesienia skargi w trybie art. 101 ust. 1 u.s.g. na uchwate rady gminy
w przedmiocie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego,
ktéra weszta w zycie przed nabyciem nieruchomosci, jesli dotychczasowy wtasciciel nie
skorzystat z tego uprawnienia w stosunku do tejze uchwaty. U podstaw legitymacii
skargowej, stosownie do art. 101 ust. 1 u.s.g. lezy aktualny interes prawny. Z tych m.in.
wzgledow nalezy uzna¢, ze nowy wiasciciel nieruchomosci z dniem jej nabycia — jako
nastgpca prawny — wstepuje w prawa i obowigzki o charakterze publicznoprawnym
wynikajgce z uprawnien, o jakich mowa w art. 101 ust. 1 u.s.g., ktére to prawa
i obowigzki zbywca nieruchomosci traci. Zbycie nieruchomosci nie powoduje bowiem
wygasniecia uprawnien z art. 101 ust. 1 u.s.g., lecz skutkuje jedynie przej$ciem tych
uprawnien w $§lad za prawem wiasnosci (por. wyroki NSA: z dnia 3 listopada 2009 r.
[ OSK 1192/09; z dnia 17 stycznia 2012 r. Il OSK 2316/11; z dnia 13 listopada 2012 r.
I OSK 2105/12).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy Sad zauwaza, iz
Marta Pawlina i Artur Pawlina nabyli prawo do nieruchomosci objetej planem w drodze
umowy darowizny z dnia 22 lutego 2013 r., a wiec po dacie wejécia w zycie zaskarzonej
uchwaty. Wczeéniej jednak, ich darczyncy i dotychczasowi wiasciciele tj. Anna Gromek
i Marian Gromek dopetnili obowigzku wezwania Rady Miejskiej w Szydtowcu do
usunigcia naruszenia ich interesu prawnego uchwatg nr 96/XVI/12, jednocze$nie nie
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skorzystali z uprawnienia do jej zaskarzenia. Dlatego tez, skarzgcy jako nowi
wtadciciele nieruchomosci objetej planem, wstepujac w prawa i obowigzki o charakterze
publicznoprawnym wynikajgce z uprawnien, o jakich mowa w art. 101 ust. 1 u.s.g.
posiadajg legitymacje do wniesienia skargi na uchwate nr 96/XVI/12. Wobec spetnienia
przez skarzgcych wymogow okreslonych w art. 101 ust. 1 u.s.g. zaskarzona uchwata
podlega kontroli sgdu administracyjnego.

Odnoszac si¢ natomiast do zarzutéw skargi naruszenia wskazanych w niej
przepisow u.p.z.p., przepiséw kpa, kodeksu cywilnego oraz Konstytucji RP, Sad
stwierdza co nastepuje:

Postgpowanie planistyczne zmierzajgce do uchwalenia zaskarzonej uchwaty
zostato podjete na podstawie przepiséw u.p.z.p. obowigzujacych do dnia 20
pazdziernika 2010 r. W dniu 21 pazdziernika 2010 r. weszta w zycie ustawa z dnia 25
czerwca 2010 r. o zmianie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym,
ustawy o Panstwowej Inspekcji Sanitarnej oraz ustawy o ochronie zabytkdéw i opiece
nad zabytkami (Dz. U. nr 130, poz. 871), ktéra dopuscita w art. 15 ust. 3 pkt 10 u.p.z.p.
okreslenie w planie miejscowym, w zalezno$ci od potrzeb, minimalnej powierzchni
nowo wydzielanych dziatek budowlanych. Zgodnie z art. 4 ust. 2 cyt. ustawy, do
miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego oraz studiéw uwarunkowarn
i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy, w stosunku do ktérych podjeto
uchwate o przystgpieniu do sporzadzania Ilub zmiany planu lub studium,
a postepowanie nie zostato zakoriczone do dnia wejScia w zycie ustawy, stosuje sie
przepisy dotychczasowe.

W rozpoznawanej sprawie uchwata Nr 222/XLIV/2009 o przystgpieniu do
sporzgdzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego poétnocno-
wschodniej czeéci miasta Szydfowiec Rada Miejska w Szydtowcu podjeta w dniu 26
pazdziernika 2009 r., a wigc pod rzadami u.p.z.p. przed wskazang wyzej nowelizacja.
Oznacza to, ze Rada Miejska w Szydtowcu nie dysponowata uprawnieniami, w ramach
posiadanego witadztwa planistycznego, do okreslenia dodatkowych, szczegétowych
zasad, na jakich miatby nastepowaé ewentualny podziat nieruchomosci, bowiem
obowigzujgce w dacie kontrolowanego postepowania planistycznego brzmienie art. 15
u.p.z.p. nie przewidywato ustalenia minimalnej wielkosci dziatek budowlanych
powstatych w wyniku podziatu.

Powyzsze daje podstawe do uznania, ze zakwestionowane (nie tylko zaskarzony
§ 28 uchwaly, ale pozostate okre$lone w sentencji wyroku przepisy uchwaty okreslajgce

minimalng powierzchni¢ nowo wydzielonych dziatek budowlanych) naruszajg przepis
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art. 15 ust. 2 i ust. 3 u.p.z.p. w zwigzku z art. 4 ust. 2 ww. ustawy z dnia 25 czerwca
2010 r, w brzmieniu obowigzujgcym w dacie sporzadzania kontrolowanego
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego potnocno-wschodniej czesci
miasta Szydtowiec.

Z uwagi na powyzsze konkluzje, Sgd nie dokonywat merytorycznej oceny
pozostatych zarzutéw podniesionych w skardze.

W tych okoliczno$ciach Sad uznat skarge za zasadng i na podstawie art. 94 ust.
2 u.s.g. w zwigzku z art. 147 § 1 iart. 134 § 1 p.p.s.a — orzekt, ze okre§lone w sentenc;ji
wyroku przepisy kontrolowanej uchwaty zostaty wydane z naruszeniem prawa (pkt 1
wyroku). O wstrzymaniu wykonania zaskarzonej uchwaty Sad orzekt na podstawie art.
152 p.p.s.a. (pkt 2 wyroku). O kosztach postepowania Sad orzekt na podstawie art. 200,
art. 205 § 2 p.p.s.a. (pkt 3 wyroku).

Na oryginale wiasciwe podpisy
Za zgodnos¢ z oryginatem

Malgorzata (iao{ﬁgqalska

referent




