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WOJEWODA MAZOWIECKI
Nr LEX.R.4131.10.2014.MN

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE
)

Na podstawie art. 91 ust.] ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (t.j. Dz. U. z 2013 poz. 594,

poz.645 i poz.1318)
stwierdzam niewazno$¢:

uchwaly Rady Miejskiej w Szydtoweu Nr 225/XXXVI/14 zdnia 30 stycznia 2014 r. W sprawie
okre§lenia wymiaru godzin bezplatnego nauczania, wychowania i opieki w przedszkolach
samorzadowych prowadzonych przez Gming Szydiowiec oraz okreslenia wysokosci oplat za
korzystanie z wychowania przedszkolnego w czasie przekraczajacym ten wymiar.
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Uzasadnienie

Rada Miejska w Szydlowcu w dniu 30 stycznia 2014 r. podjg¢ta uchwalg w sprawie okreslenia
wymiaru godzin bezplatnego nauczania, wychowania i opieki w przedszkolach
samorzagdowych prowadzonych przez Gming Szydiowiec oraz okreslenia wysokosci oplat za
korzystanie z wychowania przedszkolnego w czasie przekraczajagcym ten wymiar.

Jako podstawg¢ prawng uchwaly wskazano art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy o samorzadzie
gminnym oraz art. 6 ust.] pkt 2 i art.14 ust. 5 i 6 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 roku o
systemie o$wiaty (t.j. Dz. U z 2004 r. Nr 256, poz. 2572 z pdzn. zm.).

W § 1 uchwaty stwierdzono, ze $wiadczenia udzielane przez Przedszkole w zakre:sie realizacji
programu  przedszkolnego,  obejmujacego  podstawg  programowa  wychowania
przedszkolnego, o ktérych mowa w odregbnych przepisach, realizowane sa bezplatnie w
wymiarze 5 godzin dziennie, w godzinach od 8 do 13.. W § 2 - 4 ustalono oplat¢ miesigczna
za $wiadczenia udzielane ponad podstawg programows , przy czym w § 2 wskazano, jakiego
typu $wiadczenia udzielane sg ponad podstawg programowa.

W § 5 uchwaly wskazano, ze oplaty wnoszone s3 przez rodzicéw do dnia 10 kazdego
miesigca, bez wskazania, ze nalezne s tylko w przypadku faktycznego korzystania przez
dziecko z tych zajgé. Wskazany wyzej zapis § 5 uchwaly pozostaje w sprzecznosci z
powolanym w podstawie prawnej art. 14 ust 5 ustawy o systemie o$wiaty. Oplaty
przewidziane uchwala ustalane za $wiadczenie ustug ponad minimum programowe winny
mie¢ charakter ekwiwalentny, gdyz warunki ich uiszczania okresla stosowna umowa
zawierana pomigdzy przedszkolem i rodzicem, o czym stanowi § 9 uchwaty. Nie miesci si¢
natomiast w przyjetej w prawie cywilnym zasadzie ekwiwalentnosci $wiadczen ustalenie
obowigzku uiszczania oplat nawet w przypadku nieobecnosci dziecka w przedszkolu.

W kwestii tej wypowiadaly si¢ wielokrotnie sagdy administracyjne .

I tak w wyroku z dnia 1 wrzesnia 2010 r. WSA w Gorzowie Wielkopolskim w sprawie Il
SA/Go 575/10 przyjat co nastgpuje :

. Oplaty za pobyt dzieci w przedszkolu mogq by¢ pobierane jedynie w sytuacji, gdy sq
realizowane poza podstawq programowq oraz wylgcznie wtedy, jezeli dziecko faktycznie z
danego swiadczenia skorzystato.”

Ponadto Wojewo6dzki Sad Administracyjny w Gorzowie Wielkopolskim w wyroku z dnia 23
wrzes$nia 2010 roku w sprawie II SA/Go 573/10 stwierdzit:
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. Nieprzewidywanie przez uchwalg rady gminy podjetq na podstawie art. 14 ust. 5 u.s.o.
mozliwosci zwrotu oplaty za swiadczenia ponadprogramowe w wypadku nieobecnosci dziecka
w przedszkolu oznacza, iz naruszona jest zasada ekwiwalentnosci, gdyz oplata ponoszona jest
przez rodzicéw (opiekunéw) dziecka za samg gotowos¢ do spelnienia Swiadczenia™.

Z zapiséw wskazanej wyzej uchwaty Rady nie wynika w sposéb jasny, ze opfaty sg nalezne
jedynie w przypadku faktycznego korzystania przez dzieci z zajg¢ ponad minimum
programowe.

Ponadto nieprawidlowy jest zapis § 2 uchwaty, ktéry stanowi: ,,W czasie przekraczajagcym
wymiar okre§lony w par.l przedszkola zapewniaja odplatne zajecia dydaktyczno —
wychowawczo- opiekuficze, w tym realizacje zaj¢¢ objetych podstawa programowg
wychowania przedszkolnego oraz mogg realizowa¢ zajecia dodatkowe, Zzgodnie z
obowigzujacym statutem przedszkola oraz zatwierdzonym arkuszem organizacji pracy.”
Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 16 marca 2010 r. sygnatura akt I OSK
1646/09 stwierdzit, ze:

, Odplatnosé moze byé ustalona natomiast za kolejne godziny pobytu dziecka w przedszkolu,
jezeli nie jest realizowany program wychowawczy, a wigc tak czy inaczej musi byc
prowadzona stosowna dokumentacja co do czasu pobytu w przedszkolu kazdego dziecka.
Stusznie zatem wskazal Sqd pierwszej instancji, iz obowigzkiem organu samorzqdu
terytorialnego uchwalajgcego oplate za ustugi przedszkolne jest wykazanie, iz wysokosc
obowiqzku pienigznego nalozonego na rodzica dziecka korzystajqcego z ustug przedszkola
publicznego pozostaje w zwiqzku przyczynowym z oferowang mu ustugq. I dalej, ze przy
ustalaniu omawianej oplaty nalezy szczegélowo wykazac za jakiego rodzaju $wiadczenie
oplata jest zqdana i co si¢ na oplacane Swiadczenie sktada. Uchwala w tym wzgledzie winna
zatem precyzyjnie okreslaé poszczegolne Swiadczenia przekraczajqce podstawg programowq
oferowane przez przedszkole publiczne, a takze co sklada si¢ na kazde z tych swiadczen.
Organ samorzqdu terytorialnego, ustanawiajgc oplate powinien okreslic jej wysokos¢ za
kazde ze $wiadczer z osobna. Sposéb ustalenia odplatnosci powinien by¢ przekonujqgcy,
oparty na kalkulacji ekonomicznej, a argumentacja za nim przemawiajgca racjonalna i
stosownie uzasadniona. Brak czytelnosci co do zakresu dodatkowych $wiadczen opiekunczo-
wychowawezych i odpowiadajqcej im oplaty, pozbawia rodzicow dzieci, przy podejmowaniu
decyzji w kwestii korzystania z ustug przedszkola, mozliwosci dokonania rzetelnej oceny w

tym zakresie.”
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Jak wynika powyzszego, réwniez zapis § 2 uchwaly narusza prawo poprzez fakt nie
wskazania, w sposOb jasny i przekonujacy, jakie $wiadczenia skladajg si¢ na oplatg¢ oraz
poprzez wiaczenie w tg oplatg zajec¢ objetych podstawg programows.

W tym stanie rzeczy stwierdzenie niewaznosci uchwaly Rady Miejskiej w Szydlowcu we
wskazanym zakresie jest konieczne i uzasadnione.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze Radzie przystuguje skarga do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjneéo w Warszawie w terminie 30 dni od daty dorgczenia.

Informuj¢, Zze rozstrzygnigcie nadzorcze wstrzymuje wykonanie uchwaty z mocy prawa, z

dniem jego dorgczenia.

Wojewoda Mazowiecki:
Jacek Koztowski
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