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MINISTER
TRANSPORTU, BUDOWNICTWA Warszawa, dnia 30 'E%T%%/ 2
I GOSPODARKI MORSKIEJ R _f )

BOII-3ak/BP-5ak-772-156-1708/10/11/12
L.de.: KOMD/19224

DECYZJA

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.  Kodeks
postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071, z pdZn. zm.), zwangj
dalej . kpa”, oraz art. 11g ust. 1 pkt 2 zwanej dalej ,, ustawg ", po rozpatrzeniu odwolan Lecha
Lagnera, Andrzeja Cichonia, Adolfa Brylewicza i Jozety Brylewicz oraz Zofii Stefanskie]
od decyzji Wojewody Mazowieckiego nr 5/2010 z dnia 15 pazdziernika 2010 r., znak:
WIS.R/PP/T119-82/2/2010, o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej pn.: ,Budowa
drogi krajowej nr S7 o parametrach trasy ekspresowej na odcinku: koniec obwodnicy
Radomia — granica wojewddztwa mazowieckiego — etap | — od km 487+104,15 do km

506+802,18",

. Uchylam znajdujace si¢ w zalaczniku do zaskarzonej decyzji, oznaczonym jako Projekt
Architektoniczno-Budowlany — Tom 1. PZT, rysunki nr 1.03, 1.04, 1.05, 1.06. 1.06A.
1.09, L13A, 1.17, 1.18, 1.19, 1.20, 1.21, 1.22, 1.23, 1.23A, 1.23B, 1.23C, 1.23D, 1.25A,
1.27, 1.28, 1.29, 1.30, 1.31, 1.32, 1.33

i orzekam w tym zakresie poprzez ustalenie w miejscu uchylenia, w zalaceniku
do zaskarzonej decyzji stanowigcym Projekt Architektoniczno-Budowlany — Tom 1.
PZ 1, nowych rysunkéw o numerach odpowiadajacych numerom rysunkow uchylonych.
oznaczonych jako zatgeznik nr 1 do niniejszej decyzji;

II. Uchylam zaskarzong decyzj¢ w czgsci dotyczaee) zezwolenia na realizacje inwestycii

drogowe] w zakresie nastepujgeych dzialek:
- putozonych w liniach rozgraniczajgcych projektowanej drogi:

Obrg¢b: Sadek nr 0012, gmina Jastrzab, dz. nr: 116/300 (116/301; 116/303; 116/302).
135/300 (135/301; 135/302),

Obreb: Wola Korzeniowa nr 0017, gmina Szydlowiee, dz. nr: 136/300 (136/301;
136/302). 164 (164/1; 164/2), 165 (165/2; 165/4; 165/1; 165/3). 166 (166/1; 166/2). 289



(289/1; 289/2), 290 (290/1; 290/2), 291 (291/2; 291/3; 291/1), 297 (297/1; 297/2), 372
(372/1; 372/2), 435 (435/1; 435/2), 436/1 (436/5; 436/6), 437 (437/1; 437/2), 438 (438/1;
438/3; 438/2), 439 (439/1; 439/2), 443 (443/1; 443/2), 445 (445/1; 445/2), 448 (448/1;
448/2). 543 (543/1; 543/2), 544 (544/1; 544/2), 545 (545/1; 545/3; 545/2), 546 (546/1;
546/2), 547 (547/1; S47/2), 654 (654/1; 654/2), 655 (655/15 655/2), 656 (656/1; 656/2),
657 (657/1; 657/2), 658/1 (658/4; 658/5), 658/2 (658/6; 658/7), 659 (659/1; 659/2), 660
(660/1; 660/2), 661 (661/1; 661/2), 662 (662/1; 662/2), 663 (663/1; 663/2), 664 (664/1;
664/2), 703 (703/1; 703/2), 704 (704/1; 704/3; 704/2), 705 (705/1; 705/3; 705/2), 706
(706/1; 706/3; 706/2), 707 (707/1; 707/2), 708 (708/1; 708/2), 709 (709/1; 709/2), 710
(710/1; 710/2), 711 (711715 711/2), 712 (712/1; 712/2), T13/1 (T13/5; 713/6), 773 (773/1;
773/2), 774 (174115 774/2), 776 (176/1; 776/2), 777 (177/1; 777/2), 779 (T79/15 779/2),
780 (780/1; 780/2), 781 (781/1; 781/2), 782 (782/1; 782/2), 783 (783/1; 783/2), 784
(784/2; 784/1; 784/3), 812 (812/1; 812/2), 813 (813/1; 813/2), 814 (814/1; 814/2), 815/1
(815/3; 815/4), 815/2 (815/5; 815/6), 817 (817/1; 817/2), 819 (819/1; 819/2), 820 (820/1;
820/2), 821 (821/1; 821/2), 822 (822/1; 822/2), 823 (823/1; 823/2), 824 (824/1; 824/2),
825 (825/1; 825/2), 845 (845/1; 845/2), 907 (907/1; 907/2), 167 (167), 168 (168), 169
(169), 170 (170), 171 (171), 292 (292), 293 (293), 294 (294), 295 (295), 296 (296), 440
(440), 441 (441), 442 (442), 446 (446), 447 (447), 548 (548), 549 (549), 550 (550), 551
(551), 665 (665), 778 (778), 816/1 (816/1), 816/2 (816/2), 172 (172/1; 172/2), 911
(911715 911/2), 730 (730/1; 730/2), 731/1 (731/5; 731/6), 731/2 (731/7; 731/8), 719
(719/25 719/1; 719/3),

- przeznaczonych pod przebudowe infrastruktury technicznej i drég innej kategorii:
Obrg¢b: Sadek nr 0012, gmina Jastrzab, dz. nr: 135/302, 116/302.

Obr¢b: Wola Korzeniowa nr 0017, gmina Szydlowiec, dz. nr: 136/302, 291/1, 290/2,
289/2. 288, 287, 28671, 286/2, 863, 285, 372/2, 448/2, 444/2, 445/2, 437/2, 438/2, 543/2,
907/2, 664/2. 663/2, 662/2, 66172, 660/2, 659/2, 658/7. 658/5, 657/2, 656/2, 655/2, 654/2,
822/2. 821/2, 82072, 819/2.817/2, 815/4. 815/6, 814/2, 813/2, 812/2, 783/2, 782/2, 781/2,
780/2, 77972, 784/1, 77772, 776/2, 774/2, 773/2, 713/4, 713/3, 709/2, 713/2, 713/6, 712/2,
71172, 714, 71072, 903. 707/2, 706/2, 705/2. 704/2, 719/1, 719/3, 297/2, 785.

i umarzam postepowanie organu pierwszej instancji w tej czgsci.



I1.

Uchylam w sentencji zaskarzonej decyzji, znajdujacy sie na stronach 12-13. zapis:

. lermin wydania nieruchomosei lub wydania nicruchomosei i oproznienia lokali oraz
innych pomieszczen — stosownie do 16 ust. 2 ww. ustawy - okresla sie w nasl¢pujgcy
sposob:

- w przypadku nieruchomosci niezabudowanych 120 dni,

- w przypadku nieruchomosci zabudowanych 365 dni,

od dnia, w ktorym decyzja o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowej stanie sig¢
ostateczna, z zastrzezeniem sytuacji, gdy decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji
drogowej zostanie nadany rygor natychmiastowe] wykonalnosci  zobowiazuje
do niezwlocznego wydania nieruchomogci — stosownie do art. 17 ust. 3 ww. ustawy.

W przypadku nieruchomosci zabudowanych budynkiem mieszkalnym albo budynkiem.
w ktorym zostat wyodrgbniony lokal mieszkalny, jezeli faktyczne objecie nieruchomosci
nastapi przed uptywem terminu 365 dni od dnia, w ktorym decyzja o zezwoleniu
na realizacj¢ inwestycji drogowej stanie si¢ ostateczna, przejecie nieruchomoscei nastepuje
pod warunkiem wskazania przez zarzadce drogi lokalu zamiennego - stosownic

do art. 17 ust. 4 ww. ustawy.”
i orzekam w tym zakresie poprzez ustalenie w miejsce uchylenia nowego zapisu:

~Dziatajac na podstawie art. 16 ust. 2 ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r.
0 szczegdlnych zasadach przygotowania 1 realizacji inwestycji w  zakresie drog
publicznych (Dz. U. z 2008 r. Nr 193, poz. 1194, z pozn. zm.), okreslam termin wydania
nieruchomoscei:

- w odniesieniu do nieruchomosci niezabudowanych na 120 dzien,

- w odniesieniu do nieruchomosci zabudowanych na 365 dzien,

od dnia, w ktérym decyzja o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej stala si¢

ostateczna.”

IV. Uchylam w sentencji zaskarzonej decyzji znajdujgcy si¢ na stronie 15, zapis stanowiacy

tresc pkt 3
i orzekam w tym zakresie poprzez ustalenie w miejsce uchylenia nowego zapisu:

.Dzialajgc na podstawie art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegolnych
zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drog publicznych (Dz. U.

2 2008 r. Nr 193, poz. 1194, z pozn. zm.), nadaj¢ niniejszej decyzji rygor
3



natychmiastowej wykonalnosci  ze wzgledu na uzasadniony interes spoteczny
1 gospodarczy.

Wobec powyzszego, decyzja niniejsza:
o zobowigzuje do niezwlocznego wydania nieruchomosci, opréznienia lokali i innych
pomieszczen,
o uprawnia do faktycznego objecia nieruchomoscei w posiadanie przez wilasciwego
zarzgdeg drogi,

o uprawnia do rozpoczecia robot budowlanych.”

V. W pozostalej cze$ci zaskarzong decyzjg utrzymuje w mocy.

Uzasadnienie

Generalny Dyrektor Drog Krajowych 1 Autostrad, reprezentowany przez Pana
Stanistawa Dmuchowskiego - Zastepce Dyrektora Oddzialu Generalnej Dyrekeji Drog
Krajowych i Autostrad w Warszawie, zwany dalej inwestorem”, dzialajac na podstawie
art. 11a ust. 1 ustawy wystapit do Wojewody Mazowieckiego z wnioskiem z dnia 5 lutego
2010 r. (data wpltywu do Mazowieckiego Urzgdu Wojewodzkiego w Warszawie — 8 lutego
2010 r.) o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacjg inwestycji drogowej dla zadania:
.Budowa drogi krajowej nr S7 na odcinku: koniec obwodnicy Radomia - granica
wojewodztwa mazowieckicgo — etap | - od km 487+104,15 do km 506+802,18".

Inwestor wniost takze o nadanie decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnosci,
uzasadniajgc konieczno$é jego nadania waznym interesem spolecznym i gospodarczym.
Zgodnic z przedstawiong argumentacjg realizacja ww. inwestycji umozliwi efektywniejsze
poprowadzenie ruchu tranzytowego, ktory po zjezdzie z obwodnicy Radomia bedzie odbywat
si¢ trasg o ograniczone] dostepnosei z przylegtych terendw. Powyzsze wplynie na poprawg
warunkow i bezpieczenstwa ruchu w ukladzie drog w rejonie Radomia i Szydlowea, w tym
redukeje emisji hatasu i spalin, pozwoli na zmniejszenie liczy wypadkéw z udziatem
podroznych i mieszkancow terenow przylegtych oraz zmnigjszenie zwiazanych z tym
kosztow, takze spolecznych. Dla uzytkownikow drogi krajowej nr S7 realizacja
preedsiewziecia przyniesie znaczng oszezgdnosé czasu podrozy, nizsze koszty eksploatacjl
pojazdow oraz istotng poprawe warunkow i bezpieczenstwa ruchu na nowowybudowanym

odcinku drogi. Przedmiotowa inwestycja ujeta jest w Programie Budowy Drog na lata 2008-



2012, jak réwniez jest wpisana na list¢ przedsigwzigé finansowanych z Programu
Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko.

[nwestor wnidst réwniez o przeprowadzenie ponownej oceny oddzialywania
inwestycji na srodowisko w mysl przepiséw ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r.
o udostgpnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie. udziale spoleczenstwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko (Dz. U. Nr 199, poz. 1227,
2 pozn. zm.), zwane] dalej ,, ustawq o udostepnianiv informacji o srodowisku ™.

Pismem z dnia 30 kwietnia 2010 r., znak: GDDKIiA O/WA-P.2.4.ks/4111/87/20-
08/17/2010, inwestor zmienit zakres swojego wniosku z dnia 5 lutego 2010 r. zgodnie
7 ralaczonym wykazem dzialek, korygujac zaistniale omytki pisarskie, wskazujac nowe
dziatki usytuowania obiektow zwigzanych z przedmiotowy inwestycjg oraz dziatki niezbgdne
do wykonania przebudowy istniejgcej sieci uzbrojenia terenu i drog innej kategorii.

Ponadto inwestor uzupetnit wniosek o wydanie przedmiotowej decyzji pismem 2 dnia
28 czerwca 2010 r., znak: GDDKIA O/WA-P.2.4.ks/4111/87/20-08/23/2010, w ktorym
wnidst o zawarcie w sentencji zaskarzonej decyzji zapisow o, wynikajacych z wustawy.
skutkach prawnych przejecia nieruchomosci lub ich czgsci w drodze decyzji o zezwoleniu
na realizacj¢ inwestycji drogowej oraz o terminie wydania nieruchomosci i oproznienia lokali.
a takze pismem z dnia 10 wrzesnia 2010 r., znak: GDDKiA O/WA-P.2.4 ks/4111/87/20-
08/37/2010, w ktorym rozszerzyt wniosek o dziatke przeznaczong w czgsci pod budowe
planowanej inwestycji.

Organ pierwszej instancji postanowieniem nr 33/2010 z dnia 6 kwietnia 2010 r., znak:
WIS.R/PP/7119-82/2/2010, zawiesit przedmiotowe postepowanie w zwiazku z wnioskiem
inwestora 0  przeprowadzenie ponownej oceny oddzialywania przedmiotowego
przedsigwzigcia na srodowisko.

Regionalny  Dyrektor Ochrony Srodowiska w  Warszawie  postanowieniem
7 dnia 19 sierpnia 2010 1., znak: RDOS-14-WQOS-1I-MB-6613-149/10, uzgodnit realizacje
projektowanego przedsigwzigcia.

Wojewoda Mazowiecki postanowieniem nr 71/2010 z dnia 13 wrzesnia 2010 r., znak:
WIS.R/PP/7119-S2/2/2010, podjat z urzedu postepowanic w sprawie wydania decyzji
o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej pn.: . Budowa drogi krajowej nr S7
o parametrach (rasy ekspresowej na odcinku: koniec obwodnicy Radomia - pranica
wojewodztwa mazowieckiego — etap 1 — od km 487+104,15 do km 506+802,18”.

7. uwagi na zmiang zakresu wniosku o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacjg

inwestycji drogowej dokonang przez inwestora w pismie z dnia 30 kwietnia 2010 r.,



Wojewoda Mazowiecki decyzjg nr 93/2010 z dnia 14 pazdziernika 2010 r., znak:
WIS.R/PP/7119-82/2/2010, orzekt o umorzeniu przedmiotowego postgpowania w odniesieniu
do dzialek wskazanych jako niebedace niezbgdnymi do budowy planowanego
przedsigwzigeia.

Uznajac, ze zebrany materiat dowodowy w sprawie pozwala na wydanie
rozstrzygniecia, Wojewoda Mazowiecki na podstawie art. 11a ust. 11 3, art. 11f ust. 11 2,
art, 12 ust. 1, 2, 3 i 4 oraz art. 17 ustawy, wydal w dniu 15 pazdziernika 2010 r. decyzje
nr 5/2010, znak: WIS.R/PP/7119-S2/2/2010, o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej
pn.: ..Budowa drogi krajowej nr S7 o parametrach trasy ekspresowej na odcinku: koniec
obwodnicy Radomia — granica wojewodztwa mazowieckiego — etap | ~ od km 487+104,15
do km 506+802,18™.

Od powyzszej decyzji odwolanie do Ministra Infrastruktury, za posrednictwem organu
pierwsze| instancji, wniesli Lech Lagner, Andrzej Cichon i Urszula Staniak, Adolf Brylewicz
i Jozefa Brylewicz oraz Zotia Stefanska.

Skarzacy Lech Lagner w odwolaniu z dnia 23 listopada 2010 r. (data nadania
w placowcee pocztowej: 25 listopada 2010 r.), zarzucit decyzji Wojewody Mazowieckiego
brak rozwazenia usytuowania zjazdu (ronda) z drogi S7 na wysokosci km 498 do zajazdu
i stacji paliw, lub usytuowania tzw. “wytgczenidowki™ na planowanym rondzie do nalezacych
do skarzgcego zajazdu i stacji paliw, co narusza jego interes jako przedsigbiorcy oraz
pracownikow zatrudnionych w PPHU Lechmar. Wskazujac na powyzsze zarzuty skarzgcy
wniost 0 zmiang zaskarzonej decyzji i zmiane planéw co do usytuowania ronda poprzez
saplanowanie  jego budowy na wysoko$ci nalezacej do skarzacego stacji  paliw,
lub saplanowanie tzw. pasa wylaczeniowego pozwalajgcego na zjazd z planowanego ronda
do motelu i stacji. Ewentualnie skarzacy wniost o uchylenie decyzji w zaskarzone] czgsci
i przekazanie sprawy organowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Uzasadniajgc odwotanie skarzgey pointormowal, iz jest wiascicielem firmy Lechmar
snajdujacej sie na polozonej] w Szydlowcu dzialce o nr ewid. 917/1. Wskazat on,
iz rownolegle do ww. nieruchomosei zaplanowano lokalizacje drogi S7, jednakze nie
przewidziano budowy zjazdu do jego firmy, tj. stacji paliw BP oraz motelu i restauracji. Jak
poinformowat skarzacy, w pierwotnej koncepcji przewidywano budowe zjazdu do jego firmy,
natomiast obecnie z niewiadomych mu przyczyn od niej odstapiono, co narusza jego interes,
a takze interes zatrudnionych przez niego pracownikdw oraz uzytkownikow drogi S7, ktorzy
chetnie korzystaja z ustug stacji, myjni i motelu. W ocenie skarzacego zasadne byloby zatem

rozwazenie usytuowania zjazdu na dziatkg 917/1, badz zjazdu 2 ronda w km 498 drogi 7,



ewentualnie usytuowanie tzw. wylgczeniowki od planowanego ronda do stacji paliw. Jego
zdaniem planujge budowe drogi nalezy uwzgledni¢ rowniez interesy osob. ktore korzystajg
¢+ takiego umiejscowienia drogi 1 dostosowaly swoj rozwoj do takiego stanu rzecey.
Odwotujgcy si¢ poinformowal, ze prowadzona przez niego dzialalnos$¢ gospodarcza rozwija
si¢ 1 planuje on kolejne inwestycje, jednakze ich wdrozenie uzaleznia od usytuowania
dogodnego zjazdu z drogi S7 do jego firmy.

Skarzgcy Andrzej Cichon w odwolaniu  z dnia § listopada 2010 r. (data nadania
w placowcee pocztowe] — 8 listopada 2010 r.), zarzucit zaskarzonej decyzji. i7 postgpowanic
administracyjne poprzedzajgce jej wydanie naruszylo nastgpujace przepisy prawa:

1) ustawy o udostgpnianiu informacji o srodowisku;
2) art. 231 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz. U, Nr 88. poz. 553.

z pozn. zm.), zwanej dalej kK™

3) dyrektywy Rady Wspolnot Europejskich nr 85/337/EWG 2z dnia 27 crzerwcea

1985 r. - w sprawie oceny skutkéw wywieranych przez niektére przedsigwzigcia

publiczne i prywatne na $rodowisko naturalne.

W uzasadnieniu odwotania Andrzej Cichon wskazal, 1z decyzja Wojewody
Mazowieckiego o srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje przedmiotowego
przedsigwziecia, ktdra stata si¢ prawomocna w grudniu 2009 r.. zostata podjeta na podstawie
obowigzujgcych wowczas przepisow ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegolnych
casadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drog publicznych oraz ustawy
z dnia 18 maja 2005 r. 0o zmianie ustawy - Prawo ochrony srodowiska, ktore byly sprzeczne
7. regulacjami prawnymi Unii FEuropejskiej, a w szczegdlnosei z ww. dyrektywy
nr 85/337/EWG. W zwigzku z powyzszym wskazane regulacje prawne zostaly zastgpione
nowymi: ustawg z dnia 25 lipca 2008 r. o szczegdlnych zasadach przygotowania i realizacji
inwestycji w zakresie drog publicznych oraz ustawa z dnia 3 pazdziernika 2008 r.
o udostepnianiu informacji o srodowisku 1 jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko. ktéra wprowadzita instytucje
regionalnego dyrektora ochrony srodowiska przeprowadzajacego dwie oceny przedsiewzied
inwestycyjnych na srodowisko oraz obowigzek sporzgdzenia drugiego raportu oddziatywania
przedsigwziecia na  $rodowisko. Skarzgcy stwierdzit, ze skoro ww. ustawy zaczely
obowigzywa¢ przed uprawomocnieniem  si¢  decyzi  Wojewody  Mazowieckiego
o srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacjg¢ przedmiotowe] inwestycji, to organ
ten miat obowigzek zastosowac przewidziang tymi regulacjami procedurg przeprowadzania

oceny oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko. Tymczasem w ocenie skarzacego



postepowanie administracyjne w przedmiotowej sprawie nie zostato przeprowadzone zgodnie
2 ustawy o udostepnianiu informacji o $rodowisku, poniewaz Wojewoda Mazowiecki nie
przediozyt do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie drugiego raportu
0 oddzialywaniu przedsigwziecia na §rodowisko, a Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska
w Warszawie nie uczestniczyl w postgpowaniu administracyjnym 1 nie przeprowadzit
ze spoleczenstwem otwartej rozprawy administracyjnej.

Ponadto, zdaniem skarzacego, Wojewoda Mazowiecki dopuscit si¢ przekroczenia
swoich uprawnien, zwolujac w dniu 28 kwietnia 2010 r. spotkanie nazwane druga rozprawy
srodowiskowa, do czego nie mial prawa. Co wiecej spotkanie to nie spelniato warunkow
rozprawy administracyjnej 2 udzialem spoteczefstwa w  mysl przepisow  ustawy
o udostepnianiu informacji o Srodowisku. Skarzacy zarzucil, iz informacja o spotkaniu nie
ukazala si¢ w Biuletynie Informacji Publicznej Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska, nie bylo przez ten organ zwolane, jak rowniez nie brat on udzialu w rozprawie,
nie zostal opracowany drugi raport oddziatywania przedsiewzigcia na srodowisko, spotkanie
prowadzone bylo przez vice-Wojewode Mazowieckiego, czyli organ niewlasciwy, bo nie
wskazany w ustawie, a nadto prowadzgcy rozprawg poinformowal zebranych, ze nie mozna
wnosi¢ uwag i propozycji zmian do decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach zgody
na realizacje inwestycji oraz ze dotychezas podjete decyzje sa ostateczne. Opisane dziatanie
w ocenie skarzacego nosi znamiona czynu okreslonego w art. 231 kk, polegajacego
na przekroczeniu uprawnien i dziataniu na szkodg interesu publicznego i prywatnego, gdyz
bezprawnie pozbawiono spofeczenstwo prawa do uczestniczenia w etapie postgpowania
administracyjnego okreslonego przez ustawe o udostgpnianiu informacji o srodowisku
i wplywu na ostateczny ksztatt inwestycji. Kolejnym bezprawnym dzialaniem w opinii
skarzacego byla wycinka pod planowang inwestycje kilku hektarow lasu w miejscowoscl
Barak w powiccie szydlowieckim, ktora miala miejsce w marcu 2010 1. Jego zdaniem
powyzsze  dzialanie mialo na celu zniechecenie mieszkancow Szydlowea,  ktorzy
w wickszosci nie zgadzaja sie na planowany przebieg trasy w sgsiedztwie ich domostw,
do udziatu w rozprawie administracyjnej w dniu 28 kwietnia 2010 1., a takze pokazanie,
7¢ zadne propozycje i odmienne stanowiska nie zostana uwzglednione, a dalszy udzial
spoleczenstwa w postgpowaniu jest bezcelowy.

Skarzacy stwierdzit nadto, iz Wojewoda Mazowiecki w dniu 13 wrzesnia 2010 r.
wznowil postepowanie w sprawie wydania decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycj!
drogowej poszerzajac jednoczesnie jego zakres przedmiotowy o nowe dziatki, ktéore nie byty

do tej pory objete postgpowaniem administracyjnym, jak rowniez nie byly przedmiotem



badania w  pierwszym raporcie oddziatywania przedsiewziecia na  srodowisko.
poprzedzajacym wydanie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach zgody na jego
realizacje. Zdaniem skarzgcego, wobec dokonania przez inwestora korekly wniosku
0 wydanie decyzji, winien on zlozy¢ wniosek do Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Warszawie o wydanie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach dla
przedsigwzigeia. Dopiero po przeprowadzeniu przez ten organ postepowania zgodnie
7 ustawy o udosiepnianiv informacii o Srodowisku 1 wydaniu postanowienia Wojewoda
Mazowiecki moze zgodnie z prawem wydaé¢ decyzje o zgodzie na realizacje inwestycji
drogowe] obejmujgcej nieuwzglednione wezesniej dzialki.

W oparciu o przedstawione powyzej wywody skarzacy stwierdzil, iz zaskarzona
decyzja Wojewody Mazowieckiego jest niezgodna z ustawq o udostepnianiv informacji
o srodowisku oraz wniost o sporzadzenie drugiego raportu o oddziatywaniu przedsigwzigcia
na srodowisko 1 ponowne przeprowadzenie postgpowania w sprawie oceny planowanego
przedsigwzigcia na $rodowisko.

Na koniec skarzacy poinformowal, iz w zwiazku z opisanym przez niego przypadkiem
przekroczenia uprawnien przez Wojewode Mazowieckiego oraz faktem wyciecia drzew
w miejscowosci Barak, powiadomit on prokurature o mozliwosci popetnienia przestepstwa.

Skarzacy Adolf 1 Jozefa Brylewicz, reprezentowani przez adwokata Jerzego
Bugajskiego. w odwotaniu z dnia 12 listopada 2010 r. (data nadania w placowce pocztowej:
12 listopada 2010 r.) zaskarzyli decyzje Wojewody Mazowieckiego nr 5/2010 z dnia
15 pazdziernika 2010 r. w czesei, w ktorej dotyczy ona przebiegu planowanej inwestycji
przez nalezaca do nich nieruchomos¢ o nr ewid. 189/2, polozong w miejscowosci Szydtowek
w gminie Szydlowiec. Zaskarzonej decyzji odwotujacy sie zarzucili naruszenic art. 13 ust. 3
ustuwy, poprzez jego niezastosowanie 1 pozostawienie im wilasnosci czesci nicruchomosci
siedliskowe), ktora z uwagi na niewielkg powierzchnig, liczbe zamieszkujgcych osob
i bezposrednia blisko$¢ planowanej inwestycji drogowej, nie bedzie sie nadawata
do wykorzystania na cele mieszkalne, stanowiac zagrozenie dla zycia i zdrowia ludzi.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty skarzacy wniesli o zmiang decyzji Wojewody
Mazowieckiego w zaskarzonej czgséci, poprzez orzeczenie o koniecznosci przejecia przez
Skarb Panstwa nalezgcej do nich dziatki, ktdra po podziale oznaczona zostata nr ewid. 133/2.

W uzasadnieniu odwolania skarzgcy poinformowali. Zze na nalezgcej do nich
nieruchomosei, ktorej czesé zostala przeznaczona pod przedmiotowy inwestycje, znajdujg sig
dwa budynki mieszkalne, jeden parterowy, drugi czterokondygnacyjny, w ktorych lacznie

zamieszkuje 35 osob. Planowane przedsigwzigcie przewiduje przejécie na rzecz Skarbu

2



Panstwa czesci dziatki zabudowanej domem parterowym, przy jednoczesnym pozostawieniu
malzonkom Brylewicz wlasnosci czgscei nieruchomosci o powierzchni ok. 0,08 ha
7 budynkiem czterokondygnacyjnym, zamieszkanym przez 25 0s0b.

Odwolujacy si¢ poinformowali, iz zwracali sig do Generalnej Dyrekeji Drog
Krajowych i Autostrad o wykup pozostawionej im dziatki, jednakze inwestor w odpowiedzi
stwierdzil, ze wniosek o wykup jest przedwezesny, gdyz nie zostata jeszeze wydana decyzja
0 zezwoleniu na realizacjg¢ inwestycji.

Ponadto skarzacy wskazali, iz krawedZ planowanej drogi ekspresowej bedzie
przebiegac w bezposredniej bliskosci ich domu mieszkalnego, w ktérym zamieszkiwac bedzie
35 oséb, w tym osoby przewlekle chore. Stwierdzili, iz nawet najbardziej nowoczesne
urzgdzenia infrastruktury drogowej nie bedg w stanie uchroni¢ ich przed niekorzystnym
oddzialywaniem na zdrowie ruchu samochodowego, odbywajacego sig¢ na drodze ekspresowe]
tuz pod oknami ich mieszkania. Wobec powyzszego w ocenie skarzacych pozostawiona
im dzialka nie bedzie sie nadawata do dotychczasowego wykorzystania na cele mieszkalne.
Na koniec matzonkowie Brylewicz poinformowali, iz w dniu 10 listopada 2010 r. ponownie
zwrocili sie do zarzadey drogi o wykup pozostatej po podziale dziatki o nr ewid. 133/2.

W skierowanym do Ministra Infrastruktury pismie z dnia 10 sierpnia 2011 r. Adolt
i Jozeta Brylewicz ponownie wniesli o przejecie przez Skarb Panstwa za odszkodowaniem
dziatki o nr ewid. 133/4 powstatej na skutek podziatu nalezacej do nich nieruchomosci
2z uwagi na takt, iz nie bedzie si¢ ona nadawata do wykorzystania na cele mieszkalne 35 0s6b.

Zofia Stefanska w odwolaniu z dnia 12 listopada 2010 r. (data nadania w placowce
pocztowej — 13 listopada 2010 r.) poinformowata, iz nie zgadza si¢ z decyzja Wojewody
Mazowicckiego, gdyz przewiduje ona zajecie pod planowang inwestycje tylko czgs¢ nalezgce)
do niej dziatki. Skarzaca podniosta, iz budowa drogi S7, jak i sama droga, bgdzie przebiegac
w bardzo bliskiej odleglosci jej nieruchomoscei | obawia sig, ze w wyniku realizacji inwestycji
ucierpi znajdujacy si¢ tam dom. W jej ocenie dojdzie do przekroczenia dopuszczalnych norm
hatasu i drgaf, a inwestor nie ma fizycznych mozliwosci zabezpieczenia nieruchomoscei przed
tymi oddziatywaniami. Odwolujaca si¢ wskazala nadto, ze z map projektowych wynika, iZ je]
nieruchomos¢ znajduje sie w granicach duzego oddziatywania inwestycji. Rowniez autor
raportu oddziatywania przedsiewzigeia na srodowisko zwrocil uwage na kwestie hatasu
i wstrzgsow, ktorych poziom bedzie przekroczony w odniesieniu do dzialki skarzace).
Skarzaca zarzucita dodatkowo, iz nie zostala poinformowana przez inwestora, ktory
dysponowat odpowiednimi ekspertyzami, o tym ze prace przy budowie i sama droga bedy

w istotny sposob zagrazaly jej nieruchomosci. W waznym w ocenie skarzace] dokumencie,
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jakim jest wizualizacja architektury krajobrazu po zbudowaniu drogi. nieruchomosé skarzgce]
zostala usunigta, przez co skarzgea poczuta si¢ wprowadzona w biad. Na koniec Zofia
Stefanska zawarta w swoim odwolaniu wniosek o wykupienie pozostatej po podziale czesei
nieruchomosci, ktéra ze wskazanych przez nig przyczyn nie nadaje si¢ do uzytkowania
na dotychczasowe cele.

W skierowanych bezposrednio do Ministra Infrastruktury pismach z dnia 28 marca
2011 r., z dnia 22 czerwca 2011 r., z dnia 23 sierpnia 2011 r. oraz z dnia 15 wrzesnia 2011 r.
Zofia Stefanska powtarzata zarzuty i wnioski zawarte w odwotaniu z dnia 12 listopada 2010 r,

Powyzsze odwotania wniesiono w terminie.

Wobec ustalenia przez Ministra Infrastruktury, iz odwotujaca sig Urszula Staniak nie
posiada interesu prawnego w sprawie zezwolenia na realizacje przedmiotowej inwestycji.
organ drugiej instancji odrebng decyzjg. wydang na podstawie art. 138 § 1 pkt 3 kpa, orzekd
0 umorzeniu post¢powania odwotawczego w odniesieniu do tego odwotania.

Organ odwotawczy zwazyl, co nastepuje.

Na wstgpie wyjasni¢ nalezy, iz na mocy § 1 ust. 1 rozporzgdzenia Rady Ministrow
z dnia 21 listopada 2011 r. w sprawie utworzenia Ministerstwa Transportu, Budownictwa
i Gospodarki Morskiej (Dz. U. Nr 250, poz. 1503), Ministerstwo Infrastruktury, z dniem
18 listopada 2011 r., uleglo przeksztalceniu w Ministerstwo Transportu, Budownictwa
1 Gospodarki Morskiej.

W mysl § 1 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 18 listopada
2011 1. w sprawie szczegolowego zakresu dzialunia Ministra Transportu, Budownictwa
i Gospodarki Morskiej (Dz. U. Nr 248, poz. 1494) organ ten kieruje m.in. dziatem
administracji rzgdowej budownictwo oraz gospodarka przestrzenna i mieszkaniowa,

Zgodnie zas z art. 11g ust. 1 pkt 2 ustawy minister wlasciwy do spraw budowniclwa,
gospodarki przestrzennej 1 mieszkaniowej jest organem wyzszego stopnia, do ktérego stuzy
odwolanie od wydanej przez wojewodg decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji
drogowej. W zwigzku z powyzszym organem wilasciwym do rozpatrzenia odwotan od decyzji
Wojewody Mazowieckiego decyzji nr 5/2010 z dnia 15 pazdziernika 2010 r. jest obecnic
Minister Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskie;).

Minister  Transportu, Budownictwa 1  Gospodarki  Morskiej, w trakcie
przeprowadzonego postgpowania odwolawczego, rozpatrzyl ponownie wniosek inwestora
o wydanie przedmiotowe] decyzji, przeanalizowat material dowodowy zgromadzony przez
organ pierwsze] instancji, zbadal prawidlowod¢ przeprowadzonego przez organ picrwsze

instancji postegpowania oraz wydanej przez Wojewode Mazowieckiego decysji nr 5/2010

11



z dnia 15 pazdziernika 2010 r., znak: WIS.R/PP/7119-S2/2/2010, o zezwoleniu na realizacjg
inwestycji drogowej pn.: ,Budowa drogi krajowej nr S7 o parametrach trasy ekspresowe]
na odcinku: koniec obwodnicy Radomia — granica wojewodztwa mazowieckiego — etap |
od km 487+104,15 do km 506+802,18”, jak réwniez rozpatrzyt zarzuty zawarte w zlozonych
odwolaniach.

Zgodnie z art. 11a ust. 1 ustawy, wniosek do Wojewody Mazowieckiego o wydanie
decyzji 0 zezwoleniu na realizacjg przedmiotowe] inwestycji wniést w dniu 8 lutego 2010 r.
Generalny Dyrektor Drég Krajowych i Autostrad, reprezentowany przez Pana Stanistawa
Dmuchowskiego — Zastepce Dyrektora Oddziatu Generalnej Dyrekeji Drog Krajowych
i Autostrad w Warszawie.

Stosownie do tresci art. 11b ust. 1 ustawy, przed ztozeniem wniosku inwestor uzyskat
opinic Zarzadu Wojewodztwa Mazowieckiego z dnia 4 wrzesnia 2009 1., znak:
MBP.PP.7331-201/09, Zarzadu Powiatu w Szydlowcu wyrazong w uchwale Nr 89/114/2009
+ dnia 28 sierpnia 2009 r., Burmistrza Miasta i Gminy Szydtowiec z dnia 8 wrzesnia 2009 r.,
mak: Or.1.0114/83/09r., Wéjta Gminy Jastrzgb z dnia 16 kwietnia 2009 r., znak: RK-
5550/16/09, oraz Wojta Gminy Oronsko z dnia 4 wrzesnia 2009 r., znak: [ZK.11.7331/26/09.

Zgodnie z art. 11d ust. 1 ustawy do wniosku zataczono mapg w skali 1:500, na ktorej
przedstawiono proponowany przebieg drogi, z zaznaczeniem terenu niezbgdnego dla
obicktow budowlanych oraz istniejace uzbrojenie terenu.

Ponadto, do wniosku zataczono analiz¢ powigzania projektowanej drogi z innymi
drogami publicznymi, mapy zawierajace projekty podzialu nieruchomosci oraz okreslono
smiany w dotychczasowe] infrastrukturze zagospodarowania terenu.

Do wniosku o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej
inwestor dolaczyt projekt budowlany wraz z opiniami, uzgodnieniami, pozwoleniami oraz
dokumentami  wymaganymi  przepisami  szczeg6lnymi.  Projekt  zostal  wykonany
i sprawdzony przez osoby spelniajgce warunki, o ktérych mowa w art. 12 ust. 7 ustawy z dnia
7 lipca 1994 1. — Prawo budowlane (Dz. U. z 2006 r. Nr 156, poz. 1118, z pézn. zm.).
Zgodnie z art. 20 ust. 4 ww. ustawy do projektu dotaczono o$wiadczenia projektantow
i sprawdzajacych o sporzadzeniu projektu zgodnie z obowigzujacymi przepisami oraz
casadami wiedzy technicznej.

Projekt budowlany zostal uzgodniony przez Zespot Uzgadniania Dokumentacji

Projektowej przy Staroscie Szydlowieckim (opinia nr 289/2009 z dnia 7 grudnia 2009 r.).



Przedmiotowy projekt jest zgodny z decyzja Wojewody Marzowieckiego 2 dnia
27 maja 2008 r., znak: WSR.V.6613/3-47/07, o srodowiskowych uwarunkowaniach zgody
na realizacj¢ przedsiewziecia.

Warunki realizacji inwestycji, obj¢te] zatwierdzonym projektem budowlanym. zostaly
uzgodnione w ramach ponownego przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsigwzigceia
na $rodowisko, zakonczonej wydaniem przez Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
w Warszawie postanowienia z dnia 19 sierpnia 2010 r., znak: RDOS-14-WOOS-I1-6613-
149/10.

Po dokonaniu analizy przedtozonego przez inwestora projektu budowlanego Minister
Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej stwierdzit, ze jest on zgodny z art. 34 ust. 2
1 ust. 3 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane (Dz. U. z 2010 r. Nr 243, poz. 1623).
cwane] dalej ,ustawyq Prawo budowlane”, oraz z rozporzadzeniem Ministra Inlrastruktury
7 dnia 3 lipca 2003 r. w sprawie szczegotowego zakresu 1 formy projektu budowlanego
(Dz. U. Nr 120, poz. 1133, z p6zn. zm.).

Zgodnie z art. 11d ust. 1 pkt 8 ustawy, inwestor zalaczyt do wniosku takze opinig:

—  Dyrektora Okrggowego Urzgdu Gorniczego w Warszawie wyrazong w postanowieniu
2 dnia 6 pazdziernika 2009 r., znak: 5140/39/09/2429/RK,

—  Dyrektora Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodne] w Warszawie wyrazong
w postanowieniu Nr 191/P/OZ/09 z dnia 8 czerwca 2009 r., znak: OZ-0213/96/09.

—  Dyrektora Regionalne) Dyrekeji  Laséw  Panstwowych w  Radomiu 2 dnia
10 wrzesnia 2009 r., znak: 7Z-2127 D-61/09,

- Mazowieckiego Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkow wyrazong w postanowieniu
nr 129/R/09 z dnia 26 kwietnia 2009 r., znak: R.4171-1567/58/09,

- Naczelnego Dyrektora Oddziatu Regionalnego PKP Polskich Linii Kolejowych SA
w Lublinie z dnia 31 sierpnia 2009 r., znak: IRIK [[-0812POIiS-65/2009.

Co do pozostatych opinii, wskazanych w art. 11d ust. 1 pkt 8 wstawy, nalezy
zauwazyc, iz inwestor nic miat obowiazku ich przedktadania. gdyz w obszarze projektowanej
inwestycji nie znajdujg sie tereny, z ktorych istnieniem ustawodawca wigze skutek uzyskania
stosownych uzgodnien. Planowana inwestycja zlokalizowana jest bowiem poza pasem
lechnicznym i ochronnym morskich portdw i przystani, jak rowniez w obszarze inwestycji nie
wystepujg miejscowosci uzdrowiskowe, co powoduje. ze inwestycja nie wymaga uzyskania
opinii dyrektora wlasciwego urzgdu morskiego i ministra do spraw zdrowia.

Stosownie do tresei art. 11d ust. 1 pkt 9 ustawy do wniosku inwestor dotgczyt rowniez

akty administracyjne wymagane przepisami odrgbnymi, ). decvzje  Wojewody
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Mazowieckiego z dnia 27 maja 2008 r., znak: WSR.L.SM.6613/1/105/07, o srodowiskowych
uwarunkowaniach  zgody na realizacje  przedsiewzigeia, zwang dale]  decyzjy
o srodowiskowych uwarunkowaniach, oraz decyzj¢ Marszatka Wojewodztwa Mazowieckiego
¢ dnia 27 listopada 2009 r., znak: OWS.VIL6220-51/09, udzielajaca pozwolenia
wodnoprawnego na wykonanie urzgdzen wodnych zwigzanych z planowang inwestycja.

Analizujac zlozony przez inwestora wniosek z dnia 5 lutego 2010 r., uzupetniony
pismami z dnia 30 kwietnia 2010 r., z dnia 28 czerwca 2010 r. 1 z dnia 10 wrzesnia 2010 r.
Minister Infrastruktury uznat, ze wniosek ten zawiera elementy wskazane w art. 11d ust. |
usfaw)y.

Nastepnie organ odwotawczy poddal kontroli przeprowadzone przez Wojewodg
Mazowicckiego postepowanie o  wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacje
ww. preedsiewzigcia i stwierdzil, co nastepuje.

Wojewoda Mazowiecki, zgodnie z dyspozycjg art. 11 d ust. 5 ustawy, pismem z dnia
9 marca 2010 r.. znak: WIS.R/PP/7119-8£/2/2010, zawiadomil o wszczgeiu postgpowania
w sprawie wydania decyzji o zezwoleniu na realizacje przedmiotowej inwestycji
wnioskodawce, wiascicieli oraz uzytkownikow wieczystych nieruchomosci objetych
wnioskiem wysytajac zawiadomienie na adres wskazany w katastrze nieruchomosci.
Pozostale  strony  postepowania  zostaly poinformowane o  jego  wszczeciu
w drodze obwieszezen w urzedzie wojewddzkim oraz w urzedach gmin wiasciwych
s¢ wzgledu na przebieg drogi, na stronach internetowych tych gmin, a takze w prasie
lokalne;j.

W aktach sprawy znajdujg si¢ dowody potwierdzajace publikacj¢ obwieszezen:

- na tablicy ogloszen w Mazowieckim Urzgdzie Wojewodzkim w Warszawie
Delegaturze - Placdwee Zamiejscowej w Radomiu w dniach od 9 marca do 15 pazdziernika
2010 r..

- na tablicy ogloszen Urzedu Miejskiego w Szydtoweu w dniach od 15 do 29 marca
2010 r. oraz na stronie internetowe] tego urzedu w dniach od 15 do 30 marca 2010 r.,

- na tablicy ogloszen Urzgdu Gminy w Oronsku w dniach od 15 do 29 marca 2010 r.
ordz na stronie internetowe] tego urzgdu w tym samym terminie,

- na tablicy ogloszen Urzgdu Gminy Jastrzab w dniach od 15 do 31 marca 2010 r. oraz
na stronie internetowe] tego urzedu w tym samym terminie,

Ponadto obwieszczenie zostalo opublikowane w prasie lokalnej ,,Echo Dnia™ z dnia

22 marca 2010 r.
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W przedmiotowych obwieszczeniach organ pierwszej instancji  poinformowat
o miejscu, w ktorym strony lub ich pelnomocnicy moga zapoznac¢ sie 7z dokumentacja
dotyczacy inwestycji.

We wniosku z dnia 5 lutego 2010 r. o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacje
inwestycji drogowe], wnioskodawca ztozyt na podstawie art. 88 ust. 1 pkt [ wstawy
o udostepnianiu informacji o Srodowisku wniosek o przeprowadzenie ponownej oceny
oddziatywania przedmiotowego przedsigwzigeia na srodowisko. W zwiazku z powyZzszym
postanowieniem nr 33/2010 z dnia 6 kwietnia 2010 r.. znak: WIS.R/PP/7119-S2/2/2010).
organ pierwszej instancji zawiesit postepowanie w sprawie wydania zezwolenia na realizacje
przedmiotowego przedsigwzigeia do czasu uzgodnienia przez whasciwy organ warunkow jego
realizacji.

W toku postgpowania w przedmiocie ponownego dokonania oceny oddzialywania
przedsigwzigcia na srodowisko wplynely pisma zainteresowanych oséb z zastrzezeniami
i wnioskami dotyczacymi planowanej inwestycji. Ponadto uwagi i wnioski zostaly zgloszone
rowniez podczas rozprawy administracyjnej otwartej dla spoleczenstwa, ktora miata miejsce
w dniu 28 kwietnia 2010 r.

W dniu 19 sierpnia 2010 r., biorac pod uwage pozytywng opinig Panstwowego
Wojewddzkiego Inspektora Sanitarnego w Warszawie, Regionalny Dyrektor Ochrony
Srodowiska w Warszawie postanowieniem znak: RDOS-14-WOQOS.1[-MB-6613-149/10),
uzgodnil warunki realizacji przedmiotowego przedsiewzigeia, obszernie odnoszac sie w jego
uzasadnieniu do uwag i wnioskow zgloszonych w  wyniku udziatu spoleczenstwa
w przedmiotowym postgpowaniu,

W zwigzku z powyzszym, Wojewoda Mazowiecki postanowieniem nr 71/2010 z dnia
13 wrzesnia 2010 r.. znak: WIS.R/PP/7119-S2/2/2010, podjal zawieszone postgpowanic
w sprawie wydania decyzji o zezwoleniu na realizacje przedmiotowe] inwestycji drogowej.
/. uwagl na zmiang zakresu przedmiotowego planowane] inwestycji dokonana przez
inwestora w pismach z dnia 30 kwietnia 2010 r., z dnia 28 czerwca 2010 r. i z dnia
10 wrzesnia 2010 r. Wojewoda Mazowiecki w ww. postanowieniu zawarl rowniez informacje
0 rozszerzeniu zakresu planowanej inwestycji o nowe dziatki.

W toku postgpowania przed organem pierwszej instancji strony wniosly zastrzezenia
1 wnioski dotyczgee kwestii wykupu nieruchomosci zajmowanych pod inwestycje oraz
odszkodowania ¢za te nieruchomosci, jak rowniez propozycje zmiany lokalizacji

przedmiotowej drogi.
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Nastepnie uznajac, ze zebrany material dowodowy w sprawie pozwala na wydanie
rozstrzygniecia, Wojewoda Mazowiecki wydat decyzje nr 5/2010 z dnia 15 pazdziernika
2010 r., smak: WIS.R/PP/7119-82/2/2010, 0 zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej
pn.: Budowa drogi krajowej nr S7 o parametrach trasy ekspresowej na odcinku: koniec
obwodnicy Radomia — granica wojewodztwa mazowieckiego — etap [ — od km 487+104,15
do km 506+802,18”, oraz nadat jej rygor natychmiastowej wykonalnosci.

W uzasadnieniu kontrolowanej decyzji Wojewody Mazowieckiego na stronach 51-88
organ pierwszej instancji ustosunkowal si¢ do zarzutow i wnioskéw stron zgloszonych
w toku postgpowania pierwszoinstancyjnego.

Analizujac powyzsza decyzje organ odwotawcezy zwazyl, co nastgpuje,

Na wstepie zaznaczy¢ nalezy, ze kontrolowana decyzja czyni zado$¢ wymogom
przedstawionym w art. 11f ust. 1 ustawy, zawiera bowiem wszystkie niezb¢dne elementy
okreslone w tym prezepisie. Decyzja zawiera wymagania dotyczace powigzania drogi
¢« innymi drogami publicznymi, okreslenie linii rozgraniczajgcych teren inwestycji (mapa
w skali 1:500 przedstawiajaca proponowany przebieg drogi z zaznaczeniem terenu
niezbednego dla obiektdw budowlanych oraz istniejgcym uzbrojeniem terenu, stanowigea
satacznik do decyzji, bedacy jej integralng czgscig). Decyzja zawiera takze zatwierdzenie
podziatu nieruchomosci (mapy 2z projektem podziatu nieruchomosci w skali 1:2000 oraz
1:5000 wraz z wykazami zmian gruntowych, stanowigce zalacznik do decyzji, bedacy jej
integralng czescig). Ponadto, na mocy przedmiotowej decyzji, zatwierdzono projekt
budowlany, bedacy zatgcznikiem stanowigcym integralna czgsé decyzji. W decyzji okreslono
takze nieruchomosci, ktore staja si¢ z mocy prawa wiasnoscig Skarbu Panstwa,
nicruchomoscei  przeznaczone do  czasowego zajecia, ustalono warunki  wynikajgee
£ potrzeb ochrony srodowiska, ochrony zabytkow i dobr kultury wspolczesnej oraz potrzeb
obronnogci panstwa, a takze okreslono wymagania dotyczace ochrony uzasadnionych
interesow 0sob trzecich.

Zgodnie 2 art. 11f ust. 3 wustawy, Wojewoda Mazowiecki dorgezyl decyzje
¢ dnia 15 pazdziernika 2010 r. wnioskodawey. O wydaniu przedmiotowej decyzji pozostate
strony postepowania zawiadomiono w drodze obwieszezenia opublikowanego:

- na tablicy ogloszen w Mazowicckim Urzgdzie Wojewodzkim w Warszawie
Delegaturze - Placowee Zamiejscowe] w Radomiu w  dniach od 18 pazdziernika

do 2 listopada 2010 1.,
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- na tablicy ogloszen Urzedu Miejskiego w Szydtoweu w dniach od 25 pazdziernika
do 10 listopada 2010 r. oraz na stronie internetowej tego urzedu w dniach od 25 pazdziernika
do 8 listopada 2010 r.,

- na tablicy ogloszen Urzgdu Gminy w Oronsku w dniach od 21 pazdziernika
do 4 listopada 2010 r. oraz na stronie internetowe] tego urzgdu w dniu 22 pazdziernika
2010 r.,

- na tablicy ogloszen Urzgdu Gminy Jastrzab w dniach od 21 pazdziernika
do 8 listopada 2010 r. oraz na stronie internetowe] tego urzedu w dniach od 21 pazdziernika
do 9 listopada 2010 r.

Ponadto obwieszezenie zostato opublikowane w prasie lokalnej .Echo Dnia™ z dnia
28 pazdziernika 2010 r.

W aktach sprawy znajdujg si¢ réwniez zwrotne potwierdzenia odbioru prrzez
dotychczasowych whascicieli i uzytkownikow wieczystych zawiadomicr o wydaniu decyzji
0 zezwoleniu na realizacjg przedmiotowe] inwestycji, wystanych im na adres okreslony
w katastrze nieruchomoscei.

Organ odwolawczy, rozpatrujgc ponownie sprawe, uznal. ze przebieg planowanej
inwestycji zostat ustalony prawidiowo. Organ uznal racje przemawiajace za ustalona
lokalizacjg, ktore inwestor przedstawil w zataczonej do wniosku dokumentacji. Wynika
¢ niej, ze preedmiotowe przedsiewzigeie zlokalizowane jest na terenie wojewddziwa
mazowieckiego, w powiecie szydfowieckim, na terenie gmin Oronsko. Jastrzab oraz miasta
1 gminy Szydlowiec. Przedmiotowe przedsigwziecie polegaé¢ bedzie na budowie korpusu
1 jezdni drogi ekspresowej S7 na ww. odcinku, ponadto przewiduje si¢ budoweg drog
dojazdowych do obstugi ruchu lokalnego i gospodarczego w liniach rozgraniczajgcych.
budowe pasow wlgczenia i wylaczenia dla Miejse Obslugi Podroznych, budowe weztdw
Szydtowiec-Polnoc”, | Szydlowiec-Centrum™ 1 Szydlowiec-Poludnie”,  budowg
1 przebudowe drog poprzecznych, budowg przepustow drogowych wraz z przejsciami
dla zwierzat, budowg wiaduktow 1 mostu nad rzekg Szabaséwka, budowe ktadek dla pieszych
i preejse dla zwierzat, budowe 1 przebudowg urzadzen infrastruktury technicznej, budowe
urzadzen ochrony srodowiska oraz budows urzadzen infrastruktury drogowe;.

Jednakze analizujac akta sprawy organu [ instancji Minister lransportu, Budownictwa
1 Gospodarki Morskiej stwierdzil, ze na mapie przedstawiajgce] proponowany przebieg drogi
(znajdujgca si¢ w zalgczniku do zaskarzonej decyzji stanowigcym Plan Zagospodarowania
Terenu) nie oznaczono numerdéw ewidencyjnych 1 granic dzialek przeznaczonych

do crzasowego zajecia pod przebudowe infrastruktury technicznej, co uniemozliwia
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identyfikacje nieruchomosci, przez ktore przebiega linia rozgraniczajgca teren przeznaczony
do czasowego zajecia. Ponadto z analizy arkuszy nr 1.03 oraz 1.34 mapy przedstawiajgce;
proponowany przebieg drogi (Plan Zagospodarowania ‘Terenu) wynika, iz liniami
rozgraniczajacymi teren inwestycji objeto obszar MOP-0w, na ktorym, zgodnie z projektem
budowlanym stanowigcym zatacznik do zaskarzonej decyzji, nie zaprojektowano zadnych
urzgdzen infrastruktury drogowej, w tym zadnych urzadzen obstugi podroznych. Wobec
powyzszego, pismem z dnia 7 pazdziernika 2011 r., znak: BP-5ak-772-156-2293/10/11, organ
odwotawczy wezwal Wojewode Mazowieckiego do wyjasnienia wskazanych kwestil.
W odpowiedzi na powyzsze wezwanie organ pierwszej instancji w pisSmie z dnia
24 pazdziernika 2011 1., znak: WIS.R/PP/7119-S2/2/2010, poinformowal, iz wezwal
inwestora do przekazania brakujacych materiatow.

Naslgpnie przy pismie Wojewody Mazowieckiego 2 dnia 13 grudnia 2011 r., znak:
WIS.R/PP/7119-S2/2/2010, przekazano mapy przedstawiajace proponowany preebieg drogi
uzupetnione o czytelnie oznaczone numery ewidencyjne i granice dziatek przeznaczonych
do czasowego zajecia pod przebudowe infrastruktury techniczne].

W zwigzku z powyzszym, Minister 1ransportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej,
dziatajgc na podstawie przepisu art. 138 § 1 pkt 2 kpa, w punkcie I niniejszej decyzji uchylil
znajdujace  si¢ w zatgezniku  do  zaskarzonej decyzji, oznaczonym jako Projekt
Architektoniczno-Budowlany — Tom 1. PZT, rysunki nr 1.03, 1.04, 1.05, 1.06, 1.06A, 1.09,
LI3A, 17 118 119,120, 121, 122, .23 1234, 1.238, 1.23C, 1.23D, L.25A. 1 .27, 1.28,
1.29, 1.30, 1.31, 1.32, 1.33, i orzekl w tym zakresie poprzez ustalenie w miejscu uchylenia,
w zalgezniku do zaskarzonej decyzji stanowigcym Projekt Architektoniczno-Budowlany -
Tom 1. PZIl, nowych rysunkéw o numerach odpowiadajacych numerom rysunkow
uchylonych, oznaczonych jako zatgcznik nr 1 do niniejszej decyzji, na ktérych uwidoczniono
numery ewidencyjne i granice dzialek podlegajacych, zgodnie 2 zaskarzong decyzja.
CZasowemu zajgciu,

Ponadto w pisSmie 2z dnia 5 stycznia 2012 1, znak: GDDKiA O/WA-
P.2.4.mp/4111/87/20-08/1/2012, inwestor, odnoszae si¢ do kwestil zasadnosci objecia liniami
rozgraniczajgeymi teren inwestycji obszaréw oznaczonych jako ,rezerwy terenu pod MOP”,
poinformowal, iz zarzadca drogi nie jest wlasciwy w sprawie okreslenia zagospodarowania
MOP w zakresie innym niz elementy drogowe. Zarzadcea drogi jedynie wylania w drodze
preetargu inwestora przejetej na rzecz Skarbu Panstwa nieruchomosei wcelu budowy i
cksploatacji wyposazenia MOP. Wobec powyzszego w ocenie inwestora uzasadnione jest

przejecie terenow pod pare MOP-6w zlokalizowang w km 488+200 oraz MOP zlokalizowany
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w km 5044300 po stronic prawej. W odniesieniu do MOP-u zlokalizowanego w km 504+300
po stronie lewej inwestor stwierdzit, iz zaplanowanie tak duzej rezerwy terenu nic jest
uzasadnione z uwagi na istniejace zagospodarowanie terenu odpowiadajace cechom
uzytkowym MOP okreslonym w rozporzadzeniu z dnia 2 marca 1999 r. w sprawie warunkow
technicznych, jakim powinny odpowiada¢ drogi publiczne i ich usytuowanie (Dz. U, Nr 43.
poz 430, » pozn. zm.). W tej sytuacji, w ocenie inwestora. brak jest racjonalnego
i ekonomicznego uzasadnienia dla objgcia liniami rozgraniczajacymi teren inwestycji dzialek.
na ktorych potozony jest ww. MOP prywatny. PowyZsza zmiana pociaga za sobg koniecznosc
przeprojektowania odcinka drogi S7 w kilometrazu 503+170 — 505+100. a 2 uwagi
na wynikajaca z tego potrzebe istotnej i czasochtonnej ingerencji w projekt budowlany
sasadne  wydaje si¢  wylaczenie omawianego odcinka z  przedsigwzigeia  objetego
przedmiotowym postepowaniem 1 wystgpienie w pOzniejszym terminie z wnioskicm
o zezwolenie na realizacj¢ inwestycji drogowej dla tego odcinka drogi.

Jednoczesnie w  ww. piSmie inwestor zmodytikowal wniosek o zezwolenie
na realizacje¢ przedmiotowe] inwestycji drogowej poprzez wystapienie o uchylenie decyzji
Wojewody Mazowieckiego nr 5/2010 z dnia 15 pazdziernika 2010 r. w cz¢dci dotyczace]
saprojektowania odcinka drogi S7 na dziatkach o wskazanych numerach ewidencyjnych.

Nastgpnie inwestor w pismie z dnia 3 lutego 2012 r., znak: GDDKIiA O/WA-
P.2.4. mp/4111/587/20-08/6/2012, przedstawit uzupelniony wykaz numerow ewidencyjnych
dziatek, wobec ktorych wnidst o uchylenie zezwolenia na realizacje przedmiotowej
inwestycji, zatgczajagc dokumentacje mapowa 1 techniczng odpowiadajacg wnioskowanym
zmianom. Ponadto inwestor uzupetlnil stanowisko odnosnie zasadnosci objecia linami
rozgraniczajagcymi  pary MOP-6w  zlokalizowanych w km 488+200 oraz MOPu
zlokalizowanego w km 504+300 po stronie prawej wskazujge, iz zarzadca drogi
ma obowigzek zaprojektowania i wykonania docelowego zagospodarowania terenu jedynic
w stosunku do pierwszej kategorii MOP-6w. Tymczasem MOP-y zaprojektowane w ramach
przedmiotowe] inwestycji posiadajg druga i trzecig kategorig, wobec czego zarzadca drogi
projektuje i wykonuje jedynie niezbgdng infrastrukture w zakresie makroniwelacji terenu.
paséw wlqczania 1 wylaczania, zasilania w niezbedne media, ogrodzenia terenu
I powierzchniowego odwodnienia terenu. Pozostate elementy w postaci strefy parkingowo-
technicznej 1 strefy wypoczynku zagospodarowywane sg przez wybieranego w drodze
przetargu inwestora.

Ponadto w pisSmie z dnia 20 marca 2012 r., znak: GDDKiIiA O/WA-
P.2.4.mp/4111/57/20-08/14/2012, inwestor, precyzujac wyjasnienia zawarte w pismie 2 dnia
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3 lutego 2012 r., znak: GDDKiA O/WA-P.2.4.mp/4111/S7/20-08/6/2012, poinformowal,
7¢ wycofuje wniosek 0 zezwolenie na realizacj¢ przedmiotowej inwestycji drogowej w czgsci
dotyczacej wymienionych w tym pismie dzialek oraz wnosi o uchylenie decyzji Wojewody
Mazowieckiego w tym zakresie oraz umorzenie postgpowania w tej czgsci.

Rozpatrujgc niniejszgq kwestie w pierwszej kolejnosci zaznaczy¢ nalezy, ze zarowno
w doktrynie prawa administracyjnego, jak i w orzecznictwie sadowym utrwalony jest poglad,
iz kompetencje organu odwolawczego nie sprowadzajg sie jedynie do kontroli zasadnosci
zarzutow podniesionych w stosunku do rozstrzygnigcia organu pierwszej instancji. Organ
drugiej instancji jest bowiem obowiazany uwzgledni¢ zaréwno zmiany stanu prawnego, jak
i faktycsnego, jakie zaszty w sprawie pomiedzy wydaniem orzeczenia przez organ pierwsze]
instancji a orzeczeniem organu odwotawcezego.

Organ drugiej instancji ustala stan faktyczny w oparciu o material zebrany
W postepowaniu pierwszej instancji, rozszerzajgc granice postgpowania dowodowego
na nowe okolicznosci faktyczne pominigte przez organ pierwszej instancji, jak i1 te, ktore
po wydaniu decyzji przez organ pierwszej instancji ulegly zmianie, a ktore sq istotne z punktu
widzenia rozstrzygnigcia sprawy.

Zgodnie z reguly zawartg w art. 61 § 1 Apa postepowanie administracyjne wszczyna
sic na zadanie strony lub z urzedu. W przedmiotowej sprawie mamy do czynienia
2 postgpowaniem wszezynanym na wniosek, stosownie do przepisu art. 2 ust. 1 wstawy,
w mys$l ktorego wojewoda w odniesieniu do drég krajowych 1 wojewodzkich albo starosta
w odniesieniu do drég powiatowych i gminnych wydajg decyzj¢ o ustaleniu lokalizacji drogi
na wniosek wlasciwego zarzadey drogi.

Specylika takiego rodzaju postepowania preejawia sig w fakcie, 1z moze zostac ono
sainicjowane tylko przez okreslony podmiot - organ nie moze dziala¢ z urzedu, jak rowniez
inne strony nic majg mozliwosci wptywu na wszczgcie postepowania.

W postgpowaniu o wydanie decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji drogowe]
wniosek nie tylko inicjuje postgpowanie, ale wyraza wolg inwestora rozstrzygnigcia sprawy.
Wola ta musi istnie¢ przez caly tok postgpowania, aby mozna bylo mowic, ze postgpowanie
ma  preedmiot. lylko  istnienie  woli  inwestora pozwala doprowadzi¢  sprawg
do rozstrzygnigcia merytorycznego.

W omawianym przypadku bezprzedmiotowos¢ postgpowania, ktora ujawnida sig
w toku postgpowania odwolawczego, dotyczy czgsci rozstrzygnigeia zawartego w decyzji
Wojewody Mazowieckiego, odnoszacego sig do dzialek wskazanych przez inwestora

w pismie z dnia 3 lutego 2012 r., znak: GDDKIiA O/WA-P.2.4.mp/4111/57/20-08/6/2012.
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Niezaleznie jednak od tego, w jakim czasie okoliczno$c ta zaistnieje, organ rozpoznajgcy
sprawg ma obowigzek jg uwzglednic,

Skoro zatem w przedmiotowej sprawie bezprzedmiotowos¢ wynikta przed organem
drugicj instancji, obowigzkiem organu odwolawczego bylo uwzglednicnic tego stanu
1 wydanie rozstrzygnigeia o uchyleniu decyzji organu pierwszej instancji w czgsel. w ktorej
stato si¢ ono bezprzedmiotowe, 1 umorzeniu postepowania w tej czescl.

Zgodnie z wyrokiem Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 6 sicrpnia 1999 r.
(sygn. akt. IV S.A. 1167/97, opubl. LEX 47913) przestanka bezprzedmiotowosci wystepuje
wiedy, gdy brak jest podstaw prawnych do merytorycznego rozstrzygnigeia danej sprawy
w ogole, badz nie ma postaw do jej rozpoznania w drodze postepowania administracyjnego.
czy tez tylko w drodze postepowania administracyjnego prowadzonego przed
rozstrzygajacym w sprawie organem pierwszej instancji. Postepowanie administracyjne moze
wigc toczy¢ sie jedynie w sytuacji, gdy ma swoj .,przedmiot”. Przedmiotem procesu
administracyjnego jest natomiast konkretna sprawa indywidualnego podmiotu, w ktorej
na podstawie przepisow prawnych powszechnie obowigzujacych organy administracyjne
sq whadne podja¢ decyzje administracyjng, albo orzekajge w niej o uprawnieniach lub
obowigzkach indywidualnego podmiotu, albo stwierdzajac o niedopuszczalnosci takiego
orzekania.

Stosownie do przytoczonego wyzej wyroku nalezy uzna¢, ze wniosek inwestora
2z dnia 5 stycznia 2012 r., znak: GDDKIA O/WA-P.2.4.mp/4111/57/20-08/1/2012.
0 uchylenie decyzji Wojewody Mazowieckiego nr 5/2010 z dnia 15 pazdziernika 2010 r..
znak:  WIS.R/PP/7119-8S2/2/2010, w czesci dotyczace] wskazanych dziatek  stanowi
przestanke do stwierdzenia faktu, iz postgpowanie w ninigjszej sprawie w czesei okredlonej
przez inwestora stalo si¢ bezprzedmiotowe z uwagi na brak jego przedmiotu. Koniecznym
jest zatem w te] sytuacji zastosowanie przepisu art. 105 § 1 kpa, czyli podstawy
obligatoryjnego umorzenia postgpowania administracyjnego w tym zakresie.

Decyzja ta nie stworzy dla zadnej ze stron zadnych praw i obowigzkow, a co istotne,
w zaden sposob nie naruszy interesu zadnej ze stron. [mwestor nie jest zainteresowany
otrzymaniem decyzji merytorycznej w odniesieniu do odcinka drogi S7 zaprojektowancgo
na wskazanych do wylqczenia dziatkach, natomiast pozostate strony nie doznaja zadnych
ograniczen w swoich prawach. Nalezy bowiem podkreslic, ze uchylenie zaskarzonej decyzji
wobec dzialek, ktore inwestor ,,wylaczyl™ z projektowane] inwestycji. powoduje, iz w tym

zakresie nie powstajg zadne skutki prawne, jakie ustawodawca powiazat z wydaniem decyzji
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0 zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej, w szczegolnosei brak jest zatwierdzenia
podczialu tych nieruchomosci oraz zatwierdzenia projektu budowlanego w uchylonej czgsci.

Biorac pod uwage przedstawione wyjasnienia organ odwolawczy stwierdzit,
7¢ w preedmiotowej sprawie zaistniala faktyczna podstawa do obligatoryjnego umorzenia
postepowania organu pierwszej instancji w czesci na podstawie art. 105 § 1 kpa, a organ
odwotawezy, dzialajac w granicach uprawnien przyznanych mu przez art. 138 § 1 pkt 2 kpa.
obowigzany byt te okolicznosé uwzglednic.

W zwigzku w powyzszym, Minister Transportu, Budownictwa 1 Gospodarki Morskiej.
dzialajac na podstawie przepisu art. 138 § 1 pkt 2 kpa, w punkcie Il niniejszej decyzji uchylit
zaskarzong decyzje w czesci dotyczacej zezwolenia na realizacje inwestycji drogowe]
w zakresie wskazanych przez inwestora dzialek, wobec ktéry cofnat on swoj wniosek, oraz
umorzyl postepowanie organu pierwszej instancji w tej czesci.

Ponadto analizujgc zaskarzong decyzj¢ Wojewody Mazowieckiego pod katem
spehnienia warunku okreslonego w art. 16 ust. 2 ustawy Minister Transportu, Budownictwa
i Gospodarki Morskiej stwierdzit, iz rozstrzygnigeie organu pierwsze] instancji nie zawiera
okreslenia terminu wydania nieruchomosci zgodnego z przepisanymi wymogami.

Wyjasni¢ nalezy, iz uzyte w art. 16 ust. 2 ustawy sformutowanie ,,termin ten nie moze
by¢ krotszy niz 120 dni od dnia, w ktorym decyzja o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji
drogowej stala si¢ ostateczna” oznacza, iz organ orzekajacy zobligowany jest do wskazania
konkretnego terminu, o ktorym mowa w tym przepisie poprzez wskazanie liczby oznaczajgcej
dzien wydania nicruchomosci, wigkszej lub rownej 120.

W zwiazku w powyzszym, Minister Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej,
dziatajac na podstawie przepisu art. 138 § 1 pkt 2 kpw, w punkcie 111 niniejszej decyzji uchylit
w sentencji zaskarzonej decyzji znajdujacy si¢ na stronach 12-13 w czegsci 2.1 zapis dotyczacy
terminu wydania nicruchomosci objetych ww. inwestycjg, orzekajac w tym  zakresie
o ustaleniu, w miejscu uchylenia, zapisu: ,.Dzialajac na podstawie art. 16 ust. 2 ustawy z dnia
10 kwietnia 2003 r. 0 szczegdlnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie
drég publicznych (Dz. U. 2 2008 r. Nr 193, poz. 1194, z pozn. zm.), okreslam termin wydania
nieruchomosci:

- w odniesieniu do nieruchomosci niezabudowanych na 120 dzien,
- w odniesieniu do nieruchomosci zabudowanych na 365 dzief,
od dnia, w ktorym decyza zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowej stata sig

ostateczna.”
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Ponadto. z uwagi na dokonanie ww. zmian odnoszacych sie do  zapisow
o okresleniu terminu wydania nieruchomosei, w ocenie organu odwolawezego wynikla
rowniez. koniecznos¢ wprowadzenia do sentencji rozstrzygniecia zapisow dotyczacych
obowiazkéw 1 uprawnien wynikajacych 2z nadania decyzji rygoru natychmiastowej
wykonalnosci. Wobec powyzszego, Minister Transportu. Budownictwa 1 Gospodarki
Morskiej, dzialajac na podstawie przepisu art. 138 § 1 pkt 2 ipa, w punkcie [V ninigjszej
decyzji uchylil w sentencji zaskarzonej decyzji znajdujacy si¢ na stronie 15 zapis stanowigcy
tres¢ pkt 3, orzekajac w tym zakresie o ustaleniu, w miejscu uchylenia, zapisu: ,.Dziatajac
na podstawie art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 10 kwictnia 2003 r. o szczegdlnych zasadach
przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drog publicznych (Dz. U. z 2008 r. Nr 193,
poz. 1194, 2z pézn. zm.), nadaje¢ niniejszej decyzji rygor natychmiastowe] wykonalnosci
ze wzgledu na uzasadniony interes spoleczny i gospodarczy.

Wobec powyzszego, decyzja niniejsza:

e zobowiazuje do niezwlocznego wydania nieruchomosci,

e uprawnia do faktycznego objecia nieruchomosci w posiadanie przez whasciwego

zarzadee drogi,

e uprawnia do rozpoczgceia robot budowlanych.™

Organ odwolawczy dokonujge powyzszych rozstrzygnigé uznal, ze nie naruszaja one
zasady dwuinstancyjnosci postgpowania, o ktorej mowa w art. 15 kpa, poniewaz zasadniczym
rozstrzygnigciem decyzji Wojewody Mazowieckiego bylo ustalenie przebiegu linii
rozgraniczajacych teren inwestycji, zatwierdzenie podzialu nieruchomosei oraz zatwierdzenie
projektu budowlanego, a te nie wykraczaja poza zakres wniosku inwestora, czy decyzji
organu pierwszej instancji.

Badajgc zgodnos¢ z prawem pozostalej czedci zaskarzonej decyzji, organ odwotawczy
stwierdzil, ze czyni ona zados¢ innym wymogom usfawy oraz ze brak byto podstaw
do zakwestionowania decyzji poza czgscig uchylong i ustalong w punkcie | oraz 1l sentencii
niniejszej decyzji.

Odnoszge sig do zarzutdw podniesionych przez skarzace strony w odwolaniach.
opisanych na stronach 5-10 niniejszej decyzji, Minister Transportu, Budownictwa
1 Gospodarki Morskiej uznal, ze nie zaslugujg one na uwzglednienie.

Organ odwotawczy uznal za niezasadny przedstawiony w odwotaniu Lecha Lagnera
zarzut niezaplanowania zjazdu z drogi S7 na dziatk¢ o nr ewid. 917/1 bedgca w jego
uzytkowaniu wieczystym.

Wskazac nalezy, ze zgodnie z art. 5 ust. 1 pkt 9 wstawy Prawo budowlane obiekt
budowlany wraz ze zwiazanymi z nim urzadzeniami budowlanymi nalezy, biorge pod uwage
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przewidywany okres uzytkowania, projektowacé i budowa¢ w sposob okreslony w przepisach,
w tym techniczno-budowlanych, oraz zgodnie z zasadami wiedzy technicznej, zapewniajgc
poszanowanie, wystepujacych w obszarze oddzialywania obiektu, uzasadnionych interesow
0s6b trzecich, w tym zapewnienie dostgpu do drogi publiczne;j.

Zatem w pierwszej kolejnodcei nalezy stwierdzi¢, ze z analizy projektu budowlanego
stanowigcego zatacznik do zaskarzonej decyzji Wojewody Mazowieckiego nie wynika, aby
dziatka, na ktorej skarzacy prowadzi dzialalnosé gospodarcza, zostata na skutek realizacji
przedmiotowej inwestycji drogowej pozbawiona dostepu do drogi publicznej, gdyz jej
czasowe zajecie nastepuje jedynie z uwagi na konieczno$¢ przebudowy istniejace]
infrastruktury elektroenergetycznej. Zarzutu pozbawienia dziatki nr 917/1 dostgpu do drogi
publicznej nie podnosi rowniez odwolujacy sie, gdyz przedmiotem jego niezadowolenia jest
brak skomunikowania uzytkowanej dzialki z drogg S7. Samo zas powolywanie si¢ przez
skarzacego na brak dostepu do tej dziatki przez droge S7 nie moze stanowi¢ wykazania
naruszenia interesu prawnego skarzgcego, bowiem z jakiejkolwiek normy obowigzujacego
prawa nie wynika, aby zapewnienie dostgpu do drogi publicznej miato polega¢ na dostepie
do drogi o okreslonej kategorii (patrz wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego 2 dnia
3 sierpnia 2010 r., sygn. akt [1 OSK 1317/09)

Ponadto odnoszac sie do kwestii postulowanej przez skarzacego budowy zjazdu
¢ drogi S7 do prowadzonej przez niego stacji paliw nalezy wskazac, iz zgodnie z § 9 ust. 1 pkt
2 in fine rozporzadzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999 r.
(Dz. U. Nr 43, poz. 430, z pozn. zm.) w sprawie warunkow technicznych, jaki powinny
odpowiadaé drogi publiczne i ich usytuowanie stosowanie zjazdéw na drodze klasy S jest
sabronione.

Natomiast w odniesieniu do podnoszonej przez odwolujacego si¢ koncepeji odmienne]
lokalizacji ronda. badz budowy tzw. wylaczeniowki, stwierdzi¢ nalezy, ze zaréwno wojewoda
orzekajacy w sprawie jako organ pierwszej instancji, jak i Minister Transportu, Budownictwa
i Gospodarki Morskiej dzialajacy jako organ odwotawczy, pelnig w procesie inwestycyjnym
funkcje organow, ktore sg zobowigzane wylacznie do wydania decyzji o zezwoleniu
na realizacje inwestycji drogowej, a nie sg uprawnione do wyznaczania i korygowania trasy
inwestycji drogowej, ani do zmiany proponowanych we wniosku rozwiazan.

Ponadto zgodnie z art. 11d ust. 1 pkt 11 3 ustewy to inwestor we wniosku o wydanie
decyzji 0 zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej decyduje o przebiegu drogi oraz
o wiclkosci terenu niezbednego dla obiektow budowlanych, zatgczajac mapy przedstawiajgee

proponowany przebieg drogi oraz mapy zawierajgce projekty podziatu nieruchomosci.
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Zardwno wojewoda, jak 1 organ odwolawcezy, mogg dziataé tylko w granicach tego wniosku
i nie majg mozliwosei ingerowania w lokalizacje inwestycji, a wige i w przebieg linii podziatu
nieruchomosei, zaproponowany przez wnioskodawee. Ocenie dokonanej prrzesz organy
pierwszej i drugiej instancji moze jedynie podlegaé¢ zgodnos¢ z prawem planowanego
przedsigwzigeia, bowiem stosownie do przepisu art. 1le wstawy nie mozna uzalezniac
sezwolenia na realizacje inwestycji drogowe] od spelnienia $wiadczen lub warunkow
nieprzewidzianych obowigzujgcymi przepisami.

Inwestor jest zatem kreatorem miejsca, sposobu i ksztaltu realizacji inwestyc)i.
natomiast organ orzekajgcy wyznacza dopuszezalne prawem granice tej kreacji, poprzes
dokonywanie oceny prawnej, konczgee) sig aktem wladztwa publicznego, zakreslajgeego
te granice. Zadaniem organu jest bowiem sprawdzenie, czy wyznaczone przez wnioskodawce
linie rozgraniczajace pas drogowy oraz zaproponowane rozwigzania techniczne odpowiadaja
woll ustawodawcy wyrazone] w innych regulacjach prawnych, majacych znaczenie dla
wydania decyzji 0 zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej,

Stosownie do orzecznictwa sadowo-administracyjnego w przedmiotowe] materii
(vide: wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 24 lutego
2011 r., sygn. akt: Il SA/Wr 707/10, wyroki Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie z dnia 8 czerwea 2011 r., sygn. akt Il SA/Wa 561/11, z dnia 14 maja 2010 r.,
sygn. akt: IV SA/Wa 1722/09, oraz wyroki Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia
18 listopada 2010 r., sygn. akt: I[ OSK 1968/10 i z dnia 20 stycznia 2010 r.. sygn. akt: [[ OSK
2416/10). organ wlasciwy do wydania decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej
nie jest upowazniony do Kkorygowania rozwigzan przyjetych we wniosku o wydanie
ww. decyzji. To inwestor samodzielnie dokonuje wyboru najbardziej korzystnych rozwigzan
lokalizacyjnych 1 nastgpnie techniczno-wykonawczych inwestycji, majac na uwadze
spowodowanie jak najmniejszych ucigzliwosci dla whascicieli nieruchomosci.

Nalezy przy tym wyjasnic. iz zgodnie z trescig art. 111 ust. 1 wsfawy w sprawach
dotyczacych zezwolenia na realizacj¢ inwestycji drogowej nieurcgulowanych w ustawic
stosuje si¢ odpowiednio przepisy ustawy Prawo budowlune. Jak wynika natomiast z tresci
art. 35 ust. 4 wustawy Prawo budowlane, w razie spelnienia wymagan okreslonych
w art. 35 ust. 1 oraz art. 32 ust. 4. wlasciwy organ nie moze odmowi¢ wydania decyzji
0 pozwoleniu na budowg. Wynika z powyzszego, 7ze decyzja o pozwoleniu na budowe nie
ma charakteru uznaniowego i w razie spelnienia przez inwestora wymagan okreslonych

w przepisach prawa budowlanego organ architektoniczno-budowlany jest zobligowany
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sezwoli¢ na realizacje inwestycji drogowej (stosownie do wyroku Wojewodzkiego Sgdu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 27 stycznia 2011 r., sygn. akt: VII SA/Wa 1955/10).

Nalezy zaznaczy¢. iz skoro ustawodawca precyzyjnie okreslil zakres wniosku
sktadanego przez zarzadce drogi publicznej, to porownujac jego zawartos¢ (wraz
¢ vzatgeznikami) 2 ustawowo wyznaczong trescig orzeczniczg decyzji o zezwoleniu
na realizacje inwestycji drogowej, okreslong w art. 11f ust. 1 ustawy, organy orzekajgce
nie moga bez zgody inwestora modyfikowac ustalen i parametrow zawartych we wniosku
o wydanie ww. decyzji, jezeli nie wynika to z wigzacych organ przepisow prawa.

Odnoszac sie do zarzutow zawartych w odwotaniu Andrzeja Cichonia nalezy uznac,
iz nie znajdujy one uzasadnionych podstaw. W szczegolnosci rozpatrujac zarzut naruszenia
przepisow ustawy o udostepnianiv informacji o Srodowisku z uwagi na brak przedlozenia
drugiego raportu o oddzialywaniu inwestycji na S$rodowisko nalezy stwierdzic,
iz postgpowanie pierwszej instancji zostalo przeprowadzone zgodnie z uregulowaniami
ww. ustawy, a z analizy akt sprawy wynika, ze raport o oddzialywaniu przedsigwzigcia
na srodowisko zostat przez inwestora zataczony do wniosku o wydanie zaskarzonej decyzji.
7/ uwagi na wniosek inwestora o ponowne przeprowadzenie oceny oddziatywania
preedsiewzigeia na srodowisko, Wojewoda Mazowiecki dzialajac na podstawie art. 88 ust. |
ustawy o udostepnianiu  informacji o Srodowisku postanowieniem nr 33/2010, znak:
WIS.R/PP/7119-8S2/2/2010, z dnia 6 kwietnia 2010 r. zawiesil postgpowanie w sprawie
wydania zezwolenia na realizacj¢ przedmiotowej inwestycji drogowe] do czasu wydania
przez Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie, zwanego dalej ,RDOS”,
postanowienia uzgadniajacego realizacje przedsiewzigeia oraz okreslajacego warunki tej
realizacji. Organ pierwszej instancji dopetnil obowigzku zapewnienia mozliwosci udziatu
spoleczenstwa w postgpowaniu w tym przedmiocie, podajac do publicznej] wiadomoscei
informacje o przystapieniu do przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsi¢wzigcia
na $rodowisko. W przedmiotowych obwieszezeniach, umieszezonych na tablicach ogloszen
i stronach internetowych urzedéw gmin wlasciwych ze wzgledu na przebieg drogi, na stronie
internctowe] Mazowieckiego Urzedu Wojewoddzkiego w Warszawie Delegatury - Placowki
Zamiejscowej w Radomiu oraz w prasie lokalnej ,,Echo Dnia”, organ pierwszej instancji
poinformowal o mozliwosci skladania uwag 1 wnioskow w zakresie ponownej oceny
oddzialywania przedsigwzigcia na srodowisko, wyznaczajac jednoczesnie termin na ich
stozenie, oraz o wyznaczeniu daty i miejsca rozprawy administracyjnej otwarte] dla
spoleczenstwa na dzien 28 kwietnia 2010 1. na Zamku w Szydiowcu. Nastgpnie Wojewoda

Mazowiecki wnioskiem z dnia 30 kwietnia 2010 r., znak: WLR.-PP/7119-82/2/2010, wystapit
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do RDOS o uzgodnienie warunkow realizacji dla planowanej inwestycji, zataczajac wniosek
inwestora z dnia S lutego 2010 r. o zezwolenie na realizacje przedmiotowej inwestycji oraz
raport o oddzialywaniu inwestycji na Srodowisko sporzadzony na potrzeby  tego
postepowania. Ponadto przy pismie z dnia 5 maja 2010 r. Wojewoda Mazowiecki przekazal
do RDOS uwagi i wnioski ztozone podczas rozprawy administracyinej, ktora odbyla sie
w dniu 28 kwietnia 2010 r. oraz te, ktore wplyngly w ciagu 21-dniowego terminu
wyznaczonego przez. organ pierwszej instancji na potrzeby konsultacji  spolecznych.
Do wnioskéw tych RDOS odnidst si¢ w sposob obszerny w uzasadnieniu swojego
postanowienia w przedmiocie uzgodnienia realizacji przedsigwzigeia i okreslenia warunkow
jego realizacji. W swietle przywotanych okolicznosci nalezy uznaé, iz zarzuty przedstawione
przez Andrzeja Cichonia nie znajduja potwierdzenia w zgromadzonym w sprawie materiale
dowodowym.

Chybiony jest rowniez zarzut przekroczenia przez Wojewode Mazowieckiego
uprawnien w wyniku zorganizowania przez niego rozprawy administracyjnej otwartej dla
spoleczenstwa, ktora odbyla si¢ w dniu 28 kwietnia 2010 r. w Szydlowcu. W mysl przepisu
art. 36 ustawy o udostepnianiu informacji o srodowisku organ wiasciwy do wydania decyzji
(w tym przypadku Wojewoda Mazowiecki) moze przeprowadzié¢ rozprawe administracyjng
otwarta dla spoleczenstwa. Ponadto zgodnie z trescig art. 33 wust. 1 pkt 1 wstawy
0 udostepnianiu informacji o Srodowisku to na organie wlasciwym do wydania decyzji
wymagajacych udzialu  spoleczenstwa spoczywa obowigzek podania do  publiczne)
wiadomoscei informacji o przystapieniu  do przeprowadzenia oceny oddziatywania
przedsigwzigcia na s$rodowisko. Przepisy omawianej ustawy nie nakladajg na RDOS
obowigzku zawiadomienia spoleczenstwa o rozprawie administracyjnej ani udziatu w niej.
Wobec powyzszego brak jest prawnego uzasadnienia dla zaprezentowanych przez skarzgcego
twierdzen. Zatem z uwagi na fakt, iz dzialanie Wojewody Mazowieckiego stanowito
realizacje ustawowego upowaznienia, nie mozna stwierdzi¢, iz w omawiane] sytuacji organ
dopuscit sie przekroczenia uprawnien. Z uwagi na powiadomienie przez skarzgcego
prokuratury o mozliwosci popelnienia przestgpstw polegajacych na przekroczeniu uprawnien
oraz nielegalnym wycigciu drzew w miejscowoscei Barak, kwestie te beda przedmiotem
rozpoznania przez wlasciwe w sprawie organy $cigania, nie moga by¢ natomiast rozpatrzone
w toku niniejszego postgpowania odwoltawczego.

Odnoszgc si¢ do podniesionej przez skarzacego kwestilt rozszerzenia zakresu
postgpowania o nowe dzialki, ktére nie byly przedmiotem badania w raporcie

0 oddziatywaniu  inwestycji  na  srodowisko., poprzedzajgecym  wydanic  decyzji
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o srodowiskowyeh uwarunkowaniach, nalezy zauwazy¢, iz w przedmiotowej sprawie
na zadanie inwestora zawarte we wniosku o wydanie zaskarzonej decyzji, zostato
przeprowadzone ponowne postepowanie w sprawie oceny oddziatywania przedsigwzigcia
na srodowisko. Dopuszezalne bylo zatem rozszerzenie przez inwestora wniosku o nowe
dzialki, gdyz powstala w ten sposob zmiana zakresu inwestycji w stosunku do wymagan
okreslonych w decyzjii o Srodowiskowych uwarunkowaniach byta nastgpnie przedmiotem
ceny dokonywanej przez Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie
w postepowaniu zakonczonym wydaniem postanowienia z dnia 19 sierpnia 2010 .
uzgadniajacego realizacje przedsiewziecia i okreslajacego warunki jego realizacji. Nalezy
przy tym dodatkowo wyjasni¢, iz zgodnie z wyjasnieniami przedstawionymi przez organ
pierwsze] instancji w pismie z dnia 27 czerwca 2010 r., znak: WIS.R/PP/7119-S2/2/2010,
dziatki wskazane przez inwestora w pismach z dnia 28 czerwca 2010 r. oraz z dnia
10 wrzesnia 2010 1. jako zajete pod budowe drogi, jedynie omytkowo nie zostaly wymienione
we wniosku z dnia 5 lutego 2010 r. o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji
drogowej, gdyz zostaly ujete zarowno w projekceie zagospodarowania terenu, jak i w projekcie
budowlanym przedmiotowej inwestycji. Powyzsze dokumenty byly podstawg raportu
przygotowanego przez inwestora na potrzeby ponownego przeprowadzenia oceny
oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko. Raport ten zostat przekazany do Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie i stanowit podstawg do wydania przez ten
organ postanowienia z dnia 19 sierpnia 2010 r. W $wietle powyzszych okolicznosel uznac
nalezy, iz w niniejszej sprawie procedura przewidziana w ustawie o udostepnianiu informacji
o Srodowisku, rzostala przeprowadzona przez uprawnione do tego organy w sposob
prawidlowy.

Organ odwotawczy nie stwierdzit rowniez naruszenia zapisow dyrektywy Rady
Wspolnot Luropejskich nr 85/337/EWG z dnia 27 czerwca 1985 r. - w sprawie oceny
skutkow wywicranych przez niektore przedsigwzigeia publiczne i prywatne na $rodowisko
naturalne, ktére zaskarzonej decyzji zarzucit Andrzej Cichon. Wobec niewskazania przez
skarzgcego, na czym owo naruszenie miatoby polega¢, niemozliwa stata sig¢ szczegédtowa
analiza podniesionego przez niego zarzutu,

Odnoszac sie do zawartego w odwotaniu Adolfa i Jozety Brylewicz zgdania zmiany
rozstrzygnigeia Wojewody Mazowieckiego, poprzez orzeczenie o przejeciu na rzecz Skarbu
Yanstwa nalezacej do nich nieruchomosci w calosei, nalezy wyjasnic, iz zgodnie z art. 12
ust. 2 wstawy linie rozgraniczajace teren ustalone decyzja o zezwoleniu na realizacje

inwestycji drogowej stanowig linie podziatu nieruchomosei.  Skoro  zatem  przyjety
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w dokumentacji projektowej zakres inwestycji przewiduje zajecie pod rozbudowg drogi
jedynie czeéci nalezacej do skarzacych dziatki, prawnie niedopuszczalne byloby wydanie
rozstrzygnigcia o przejgeiu jej w calosci. Ponadto nalezy stwierdzi¢, iz podnoszona przez
skarzacych kwestia dotyczaca nabycia przez wilasciwego zarzadcg drogi nieruchomosci
pozostatej po podziale, ktora nie nadaje si¢ do prawidlowego wykorzystania na
dotychczasowe cele, nie jest przedmiotem postgpowania o zezwolenie na realizacjg inwestycji
drogowej. Roszczenie przewidziane w art. 13 ust. 3 wstawy ma bowiem charakter
cywilnoprawny i pozostaje bez wptywu na niniejsze postgpowanie odwotawcze. Z wnioskiem
o nabycie pozostawionej stronie czeSci nieruchomo$ci nalezy wystapi¢ do wlasciwego
zarzadey drogi, ktory zdecyduje o ewentualnym jej nabyciu w imieniu i na rzecz Skarbu
Panstwa.

Rozpatrujac zawarte w odwolaniu Zofii Stefanskiej zarzuty dotyczace niezapewnienia,
w ocenie skarzacej, dostatecznej ochrony jej nieruchomosci przed hatasem i drganiami,
nalezy stwierdzié, iz kwestie te byly przedmiotem postgpowania Wojewody Mazowieckiego
zakonczonego wydaniem decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach oraz ponownej oceny
przeprowadzone] przez Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie
w postepowaniu zakonczonym wydaniem przez ten organ postanowienia z dnia 19 sierpnia
2010r.

Zgodnie z dyspozycja przepisu art. 95 ust. 2 ustawy o udostepnianiu informacji
o srodowisku w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji zamieszczono informacje o tym, w jaki
sposob zostaly wziete pod uwage 1 uwzglednione warunki realizacji przedsigwzigeia
okreslone w decyzji Wojewody Mazowieckiego o $rodowiskowych uwarunkowaniach oraz
w postanowieniu RDOS. W pkt C sentencji zaskarzonej decyzji zatytulowanym ,,Warunki
wynikajgce z potrzeb ochrony $rodowiska, ochrony zabytkow 1 dobr kultury wspotczesne;
oraz potrzeb obronnosci panstwa” odniesiono si¢ do kwestii zwiazanych z koniecznos$cia
ochrony przed halasem nieruchomoscei sasiadujacych z inwestycjg, zobowigzujae inwestora
(ppkt L34 na stronie 33 zaskarzonej decyzji) do budowy ekranow akustycznych oraz
zobowiazujac w pkt IV sentencji decyzji do przeprowadzenia analizy porealizacyjnej,
polegajacej m.in. na pomiarach poziomu dzwigku oraz pomiarach drgan wynikajacych
z eksploatacji drogi S7. Dopiero bowiem wyniki powyzszej analizy dadza miarodajny obraz
skutecznosci zastosowanych rozwigzan technicznych majacych za zadanie ograniczenie
oddziatywania przedsiewzigcia na srodowisko.

Odnoszac sie do wniosku Zofii Stefanskiej o wykup pozostatej po podziale

nieruchomosei nalezy poinformowac, iz zgodnie z art. 13 ust. 3 ustawy w przypadku gdy
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pozostata po podziale cze$¢ nie bedzie nadawaé sie do prawidlowego wykorzystania
na dotychczasowe cele, wlasciwy zarzadca drogi jest obowigzany do nabycia, na wniosek
wilasciciela lub uzytkownika wieczystego nieruchomosdci, w imieniu 1 na rzecz Skarbu
Panstwa albo jednostki samorzadu terytorialnego tej czg$ci nieruchomosci. Jednakze, jak juz
wskazano powyzej, powyzsze kwestie majgq charakter rtoszczenia cywilnoprawnego
1 wykraczaja poza zakres niniejszego postepowania odwotawczego.

Majac na wzgledzie powyzsze nalezy stwierdzi¢, ze zardwno wniosek inwestora,
postgpowanie przeprowadzone przez organ pierwszej instancji, jak i zaskarZona decyzja
Wojewody Mazowieckiego Nr 5/2010 z dnia 15 pazdziernika 2010 r., znak: WIS.R/PP/7119-
Sz/2/2010, nie naruszaja prawa, a zarzuty zawarte w odwolaniach nie zashugujg
na uwzglednienie i w zwigzku z powyzszym orzeczono jak w sentencji.

Niniejsza decyzja jest ostateczna.

Na decyzje przyshuguje prawo zlozenia skargi, na podstawie art. 53 § 1 oraz 54 § 1|
ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi
(Dz. U. Nr 153, poz. 1270, z pézn. zm.), do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego

w Warszawie, za posrednictwem Ministra Infrastruktury, w terminie 30 dni od jej dorgezenia.

- @POHaZﬂiema
. MIPHETRA TRANSPOR
Za{gczruk._ _ _ BUaovNC T st Aﬁli%ggj‘?sxm =
Nr 1 — Projekt Architektoniczno-Budowlany — Tom 1. PZT e

aNusz ZiN
Otrzymuja (z zalacznikiem): Pods ‘ékfetarz— %Iinu
1. Wojewoda Mazowiecki;
2. Pan Stanistaw Dmuchowski
Zastepea Dyrektora Oddziatu GDDKIA w Warszawie
- pelnomocnik Generalnego Dyrektora Drog Krajowych 1 Autostrad;
3. Ala.

Otrzymuja (bez zalgcznika):
[. Pan Lech Lagner;

2. Pan Andrzej Cichon;

3. Pani Jozefa Brylewicz;
4. Pan Adolf Brylewicz;

5. Pani Zofia Stetanska.

Do wiadomosci (z zalacznikiem):
1. Starosta Szydlowiecki.

Do wiadomosci (bez zalacznika):
1. Mazowiecki Urzad Wojewodzki w Warszawie
Wydzial Infrastruktury i Srodowiska
Oddzial w Delegaturze - Placowce Zamiejscowe) w Radomiu;
2. Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Nadzoru Budowlanego w Warszawie;
\SJ Burmistrz Miasta Szydlowiec:
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Wajt Gminy Oronsko;

Wojt Gmuny Jastrzab;

Generalna Dyrekeja Drog Krajowych 1 Autostrad
Oddziat w Warszawie.
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