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Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Radomiu w sktadzie: ?
1/ Tomasz Gajewski — przewodniczacy sktadu orzekajacego,
sprawozdawca,
2/ Mirostaw Koziel — czlonek etatowy,
3/ Danuta Kwiatek — czlonek etatowy

dziatajac na podstawie art. 138 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. —
Kodeks Postepowania Administracyjnego /t. j. Dz. U. z 2000r., Nr 98, poz. 1071
z pdzn. zmianami/, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym odwotania Anny
Gorlickiej od decyzji nr 7/2011 z dnia 05.12.2011r. znak: ZP1.6733.P.7.2011,
wydanej z upowaznienia Burmistrza Miasta Szydiowca przez Naczelnika
Wydzialu Zagospodarowania Przestrzennego i Inwestycji Urzedu Miejskiego w
Szydiowcu, ustalajacej lokalizacje inwestycji celu publicznego dla inwestycji
polegajacej na: budowie urzadzen infrastruktury technicznej, zlokalizowanej na
czesci dziatki nr ewid. 1381/1, przy ul. Kolejowej 25 w Szydtowcu

— orzeka —

uchyla zaskarzona decyzje w catosci i sprawg przekazuje do ponownego
rozpatrzenia organowi pierwszej instancji.

Decyzja niniejsza jest ostateczna.

Uzasadnienie

Decyzjg nr 7/2011 z dnia 05.12.2011r. znak: ZP1.6733.P.7.2011, wydang
z upowaznienia Burmistrza Miasta Szydiowca przez Naczelnika Wydziatu
Zagospodarowania Przestrzennego 1 Inwestycji Urzgdu Miejskiego w
Szydtowcu, ustalono lokalizacje inwestycji celu publicznego dla inwestycji
polegajacej na: budowie urzadzen infrastruktury technicznej, zlokalizowanej na
czescel dziatki nr ewid. 1381/1, przy ul. Kolejowej 25 w Szydiowcu.

W uzasadnieniu decyzji organ pierwszej instancji podal, ze
przeprowadzona w niniejszej sprawie, stosownie do wymogu art. 53 ust. 3
ustawy z dnia 27.03.2003r. o planowaniu 1 zagospodarowaniu przestrzennym,



analiza warunkéw 1 zasad zagospodarowania terenu oraz jego zabudowy,
wynikajacych z przepiséw odrgbnych oraz analizy stanu faktycznego i
prawnego terenu, na ktorym przewiduje si¢ realizacje inwestycji, a takze
uzyskane uzgodnienia wykazaly mozliwos¢ realizacji tej inwestycji oraz jej
zgodnos¢ z przepisami prawa. Zatem, zgodnie z art. 56 ustawy o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym, nie mial podstaw prawnych do odmowy
ustalenia warunk6w lokalizacji dla przedmiotowej inwestycji.

Odwotanie od powyzszej decyzji wniosta w ustawowym terminie Anna
Gorlicka, sprzeciwiajac sig realizacji przedmiotowej inwestycji. Podniosta, ze
budowa wiezy telefonii komoérkowej nie moze zostaé wykonana ze wzgledu na
nie uchwalenie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Uwaza,
ze nie istnieje cigglos¢ w sposobie zagospodarowania terenu, albowiem
wezesniejsze zainstalowanie na kominie cieplowni nadajnikéw odbylo sie na
zasadzie zgloszenia. Rowniez w nieobowiazujacym planie zagospodarowania,
tereny te nie byly przeznaczone pod tego rodzaju inwestycje.

Organ pierwszej instancji nie znalazl podstaw do zastosowania przepisu
art. 132 Kodeksu postgpowania administracyjnego i odwotanie wraz z aktami
sprawy przekazat do Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Radomiu.

Samorzadowe Kolegium Odwolawcze rozpoznajac sprawe ustalifo i
zwazyto, co nastepuje:

Postgpowanie w przedmiocie ustalenia lokalizacji inwestycji celu
publicznego zgodnie z przepisem art. 52 ust. 1 ustawy z dnia 27.03.2003r. o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym - zwanej dalej ,,ustawg” /Dz.U.
z 2003r., Nr 80, poz. 717 z pézn. zmianami/ wszczyna sie na wniosek inwestora.
Przepis art. 52 ust. 2 ustawy okresla wymogi formalne wniosku o ustalenie
lokalizacji inwestycji celu publicznego. Zgodnie z nim wniosek powinien
zawierac:

1. okredlenie granic terenu objetego wnioskiem, przedstawionych na kopii
mapy zasadniczej lub w przypadku jej braku na kopii mapy katastralne;j,
przyjetych do panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego
obejmujacych teren, ktérego wniosek dotyczy i obszaru, na ktory ta
inwestycja bedzie oddziatywaé w skali 1:500 lub 1:1000;

2. charakterystyke inwestycji obejmujaca:

-okreslenie  zapotrzebowania na wode, energie oraz sposob

odprowadzania lub oczyszczania $ciekow, a takze innych potrzeb w

zakresie infrastruktury technicznej, a w razie potrzeby réwniez sposobu

unieszkodliwiania odpadéw,



-okreslenie planowanego sposobu zagospodarowania terenu oraz

charakterystyki zabudowy 1 zagospodarowania terenu, w tym

przeznaczenia i gabarytow projektowanych obiektow budowlanych,
przedstawione w formie opisowej i graficznej,

-okreslenie charakterystycznych parametréw technicznych inwestycji oraz

dane charakteryzujace jej wptyw na $rodowisko.

W dniu 8 wrzesnia 201 1r. Przedsigbiorstwo Obstugi Inwestycji PROINWEST,
dzialajac w imieniu POLKOMTEL S.A. z siedzibg w Warszawie,
reprezentowanego przez petnomocnika Rafata Glowackiego, wystapito z
wnioskiem o ustalenie lokalizacji inwestycji celu publicznego pod nazwa: wieza
antenowa o wysokosci H=50 m.nt. wraz z niezbednymi urzadzeniami
technicznymi wchodzaca w skiad stacji bazowej telefonii komorkowej PLUS nr
BT 12189 ,,SZYDEOWIEC 2”. Wniosek zostat podpisany przez Rafata
Glowackiego.

W ocenie Kolegium, ztozony przez inwestora wniosek nie byt kompletny
I nie spetnial wymogéw okreslonych w przytoczonym w pkt 1.

Przede wszystkim inwestor nie okreslit granic terenu objetego wnioskiem
1 nie przedstawit ich na kopii mapy zasadniczej lub w przypadku jej braku na
kopii mapy katastralnej, przyjetych do panstwowego zasobu geodezyjnego i
kartograficznego obejmujacych teren, ktérego wniosek dotyczy i obszaru, na
ktory ta inwestycja bedzie oddziatywaé w skali 1:500 lub 1:1000. Zataczona do
wniosku mapa nie dos¢, ze byla jedynie kserokopig mapy, o ktérej mowa
powyzej, to dodatkowo nie zawierala oznaczefi dotyczacych granic terenu na
Jjaki inwestycja bedzie oddziatywag.

Organ I instancji pomimo brakéw wniosku nie wezwat inwestora do jego
uzupelnienia w trybie art. 64 § 2 K.p.a., co spowodowalo, ze decyzja wydana
zostata bez dokladnego ustalenia stanu faktycznego sprawy, jak tez bez
rozwazenia wszystkich istotnych dla jej rozstrzygniecia okolicznosci, przez co
narusza art. 7177 K.p.a..

Przypomnie¢ takze nalezy, ze dopiero kompletny wniosek moze stanowic
podstawe wszczecia postepowania przez organ. W niniejszej sprawie organ
opracowal za$ projekt decyzji na podstawie niekompletnego materiatu
dowodowego, przesytajac go nastepnie do uzgodnien.

Niezaleznie od powyzszego wyjasnienia wymaga, czy Przedsigbiorstwo
Obstugi Inwestycji PROINWEST =z siedzibg w Kielcach posiadato
petnomocnictwo do reprezentowania wnioskodawey jakim jest POLKOMTEL



S.A. z siedzibg w Warszawie. Oczywistym jest, ze wniosek zostat podpisany
przez Rafata Glowackiego, niemniej jednak nie jest wiadome czy wystepowat
on jako pelnomocnik Wnioskodawey, czy jako przedstawiciel POI
PROINWEST 2z siedziba w Kielcach. Dodatkowo watpliwosci zwiazane sg z
pelnomocnictwem udzielonym przez pelnomocnika POLKOMTEL Macieja
Osiewicza (peln. Nr 13536/2009). Udzielone ono zostalo Rafatows
Gtowackiemu zam. w Kielcach, 0. Na Stoku 72H/5, na okres do dnia 1 stycznia
2012r. Z petnomocnictwa tego nie wynika aby mogto by¢ one podstawg
udzielania dalszych pelnomocnictw. W rozpoznawanej sprawie nie zostato zas
wyjasnione czy osoba Rafata Glowackiego wymieniona w pelnomocnictwie jest
tozsama z osobg skladajaca podpis pod wnioskiem w imieniu inwestora.
Niezrozumiatym jest takze fakt, iz potwierdzenia  autentycznosci
petnomocnictw, wypisu z KRS, wypisu z rejestru gruntow dokonata z
upowaznienia POI PROINWEST Iwona Piatkiewicz.

Jak wynika z akt sprawy organ pierwszej instancji za strony postepowania
uznat whascicieli dziatek bezposrednio przyleglych do dzialki, na ktore;j
planowana jest inwestycja, co potwierdzaja WYPpisy uproszczone z rejestrow
gruntéw. Niemniej jednak zwrécié nalezy uwage, ze Burmistrz Miasta
Szydtowca prowadzac postepowanie nie zastosowat art. 53 ust. 1 ustawy o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, zgodnie z ktérym o wszczeciu
postgpowania w sprawie wydania decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu
publicznego oraz postanowieniach i decyzji konczacej postepowanie strony
zawiadamia si¢ w drodze obwieszczenia, a takze w sposob zwyczajowo przyjety
w danej miejscowosci. Inwestora oraz wiascicieli i uzytkownikow wieczystych
nieruchomosci, na ktérych bedg lokalizowane inwestycje celu publicznego,
zawiadamia sie na pi$mie.

W aktach sprawy brak jest jakichkolwiek obwieszczen, a organ | instancji
mimo braku obowiazku wynikajacego z przepiséw, o toczacym  sie
postgpowaniu pisemnie informowat wiascicieli dziatek sasiednich. W ocenie
Kolegium, dziatanie takie narusza przepisy postgpowania w sposdb majacy
wplyw na wynik rozstrzygniecia.

Niezaleznie od powyzszego Kolegium zauwaza, podana przez organ |
instancji w rozstrzygnieciu nazwa inwestycji jest niezgodna z nazwa wynikajaca
z wniosku o ustalenie lokalizacji inwestycji celu publicznego. Przypomnieé
nalezy, ze w prowadzonym postepowaniu Burmistrz Miasta Szydlowiec
zwigzany byt trescig wniosku, w tym réwniez w zakresie nazwy inwestycji.
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Ponadto zwrécono uwage, ze mapa stanowiaca zatacznik do decyzji nie
zostata potwierdzona za zgodno$¢ z mapg zasadnicza lub mapg katastralna,
przyjeta do panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego, co stanowi
naruszenie art. 54 pkt 4 w zwiazku z art. 52 ust. 2 pkt 1 ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym.

Majac na wzgledzie wskazane braki i wady, Samorzadowe Kolegium
Odwotawcze w Radomiu stwierdza, ze nie mozna ich naprawié¢ w trybie art. 136
Kodeksu postgpowania administracyjnego. Konieczne jest w niniejszej sprawie
przeprowadzenie przez organ pierwszej instancji postepowania wyjasniajacego
w znaczne] czesci biorac pod uwage powyzsze wskazowki organu
odwolawczego, dlatego tez na podstawie art. 138 § 2 Kodeksu postepowania
administracyjnego orzeczono jak w sentencji decyzji.

Odnoszac si¢ do odwolania Anny Gérlickiej wyjasni¢ nalezy, ze budowa
wiezy telefonii komoérkowej moze zosta¢ wykonana bez wzgledu na brak
obowigzujacego miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Z tego
wiasnie powodu inwestor wystapit o wydanie decyzji o lokalizacji inwestycji
celu publicznego. Za niestusznym uznano réwniez argument, ze budowa stacji
bazowej nie zachowuje cigglosci w sposobie zagospodarowania terenu
inwestycji i jego sgsiedztwa. Jak bowiem wynika z akt sprawy inwestycja jest
lokalizowana na terenie cieptowni, na ktérej kominie zlokalizowane sg juz
anteny telefonii komérkowe;j.

Na decyzje niniejszq przystuguje skarga do Wojewddzkiego Sqdu Administracyjnego w
Warszawie, Wydzial VIII Zamiejscowy w Radomiu, 26-600 Radom, ul. Stowackiego 7. Skarge
whosi sig za posrednictwem Samorzqdowego Kolegium Odwotawczego w Radomiu, ul
Zeromskiego 53, 26-600 Radom w terminie 30 dni od dnia doreczenia niniejszej decyzji
Stronie. Skarga powinna czyni¢ zadosé wymaganiom pisma w postepowaniu sqdowym, a
ponadto zawieraé wskazanie zaskarzonej decyzji, oznaczenie organu, kidrego dzialalnosci
skarga dotyczy oraz okreslenie naruszenia prawa lub interesu prawnego.
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- wraz z aktami sprawy,

3/ Urzad Miasta w Szydlowcu

- celem podania do publicznej wiadomosci

4/ a/a (+ 1 egz. wywieszony na tabl. ogloszen).



