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Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Radomit w skladzie:
1/ Danuta Kwiatek — przewodniczaca skladu orzekajacego,
2/ Tomasz Gajewski — czlonek etatowy,
3/ Marcin Kucharski — czlonek pozaetatowy, sprawozdawca

dzialajgc na podstawie art. 138 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. — Kodeks
Postgpowania Administracyjnego /t. j. Dz. U. z 2000r., Nr 98, poz. 1071 z pdzn.
zmianami/, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym odwolan: Panstwa Leokadii
i Czestawa Rzeznik, Pana Adama Nitek i Pana Dariusza Malmon od decyzji nr 1/2011
zdnia 09.11.2011r. znak: ZPI.6733.P.1.2011, wydanej z upowaznienia Burmistrza
Szydlowca przez Naczelnika Wydziatu Zagospodarowania Przestrzennego i Inwestycji
Urzedu Miejskiego w Szydtowcu, ustalajacej lokalizacje inwestycji celu publicznego dla
inwestycji polegajacej na: budowie urzadzen infrastruktury technicznej, zlokalizowanej na
czgsci dzialki nr ewid. 647/4 przy ul. Polnej 26 w Szydlowcu

— orzeka —

uchyla zaskarzona decyzje w calosci i sprawe przekazuje do ponownego rozpatrzenia

organowi pierwszej instancji.

Decyzja niniejsza jest ostateczna.

Uzasadnienie

Decyzja nr 1/2011 zdnia 09.11.2011r. znak: ZPL.6733.P.1.2011, wydana
z upowaznienia Burmistrza Szydlowca przez Naczelnika Wydziatu Zagospodarowania
Przestrzennego i Inwestycji Urzgdu Miejskiego w Szydlowcu, ustalono lokalizacje
inwestycji celu publicznego dla inwestycji polegajacej na: budowie urzadzen
infrastruktury technicznej, zlokalizowanej na czeici dziatki nr ewid. 647/4 przy ul. Polnej
26 w Szydlowcu.

W uzasadnieniu decyzji organ pierwszej instancji podal, ze przeprowadzona
W niniejszej sprawie, stosownie do wymogu art. 53 ust. 3 ustawy z dnia 27.03.2003r. o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, analiza warunkéw i zasad
zagospodarowania terenu oraz jego zabudowy, wynikajacych z przepiséw odrebnych oraz
analizy stanu faktycznego i prawnego terenu, na ktérym przewiduje sie realizacje
inwestycji, a takze uzyskane uzgodnienia wykazaly mozliwos¢ realizacji tej inwestycji
oraz jej zgodno$¢ z przepisami prawa. Zatem, zgodnie z art. 56 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym, nie mial podstaw prawnych do odmowy ustalenia
warunkow lokalizacji dla przedmiotowej inwestycji. Nadto dodal, iz planowana
inwestycja nie jest zaliczona do przedsiewzie¢ mogacych potencjalnie i/lub znaczaco
oddziatywa¢ na srodowisko.

Odwolania od powyzszej decyzji zlozyli w ustawowym terminie Panstwo
Leokadia i Czestaw Rzeznik, Pan Adam Nitek i Pan Dariusz Malmon.

Panstwo Leokadia i Czestaw Rzeznik decyzji zarzucili naruszenie:



1. art. 7, 8, 9,107 § 3 Kodeksu postgpowania administracyjnego w zwiazku z art, 55
ustawy o planowaniu 1 zagospodarowaniu przestrzennym, poprzez nie wskazanie
w decyzji mocy anten sektorowych oraz radioliniowych;

2. art. 8 w zwiazku z art. 107 § 3 Kodeksu postgpowania administracyjnego w powiazaniu
z art. 2 Konstytucji RP, poprzez lakoniczne stwierdzenie, iz inwestycja nie nalezy do
przedsiewzie¢ mogaco znaczaco lub potencjalnie oddzialywac na srodowisko;

3.art. 7, 8, 9,11, 107 § 3 Kodeksu postgpowania administracyjnego, poprzez nie
wyjasnienie sposobu ustalenia 1 zakwalifikowania inwestycji z uwagi na brak
objasnienia sposobu ustalenia odlegtosci od $rodka elektrycznego anteny, ksztattu
wigzki, brak okreslenia, czy organ przyjal, jako wyznacznik kreske narysowana na
mapie czy tez konkretng warto$¢ pola elektromagnetycznego;

4, art. 8, 107 § 3 Kodeksu postgpowania administracyjnego, poprzez nie ustalenie
faktycznego obszaru oddzialtywania inwestycji samodzielnie;

5.art. 63 ust. 1 pkt 1 lit. b ustawy z dnia 03.10.2008r. o udostepnieniu informacji
o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoleczefistwa w ochronie Srodowiska oraz
ocenach oddziatywania na $rodowisko w zwiazku z art. 52 ust. 2 pkt 1 ustawy
o0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, poprzez nie ustalenie rzeczywistego
obszaru oddzialywania inwestycji;

6. art. 5 ust. 1 pkt 9 ustawy prawo budowlane w zwiagzku z art. 140, 143, 144 Kodeksu
Cywilnego w zwiazku z art. 21 Konstytucji RP w zwiazku z art. 1 protokotu 1 do
Konwencji o ochronie praw czlowieka i1 podstawowych wolnosci sporzadzonej
w Rzymie dnia 04.11.1950r., poprzez nie ustalenie, jakie ograniczenia w zakresie
maksymalnej dopuszczalnej wysokosci zabudowy wymusi zrealizowanie omawianego
przedsigwzigcia z racji wprowadzenia przezen obszaru ograniczonego uzytkowania na
terenach, do ktérych uzytkowania inwestor nie posiada tytutu prawnego.

Natomiast odwolania Pana Adama Nitek oraz Pana Dariusza Malmon sprowadzaja si¢ do

stwierdzenia, Zze ulokowanie inwestycji w proponowanym miejscu bedzie miato ucigzliwy

wplyw na zycie ludzi mieszkajacych w poblizu.

Organ pierwszej instancji nie znalazt podstaw do zastosowania przepisu art. 132
Kodeksu postepowania administracyjnego i odwolanie wraz z aktami sprawy przekazat do
Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Radomiu.

Samorzadowe Kolegium Odwolawcze rozpoznajac sprawe ustalito i zwazylo, co
nastepuje:

Postgpowanie w przedmiocie ustalenia lokalizacji inwestycji celu publicznego
zgodnie z przepisem art. 52 ust. 1 ustawy z dnia 27.03.2003r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym - zwanej dalej ,,ustawa” /Dz.U. z 2003r., Nr 80, poz.
717 z pbzn. zmianami/ wszczyna si¢ na wniosek inwestora. Przepis art. 52 ust. 2 ustawy
okresla wymogi formalne wniosku o ustalenie lokalizacji inwestycji celu publicznego.
Zgodnie z nim wniosek powinien zawierac:

1. okreslenie granic terenu objetego wnioskiem, przedstawionych na kopii mapy
zasadniczej lub w przypadku jej braku na kopii mapy katastralnej, przyjetych do
panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego obejmujacych teren, ktérego



wniosek dotyczy i obszaru, na ktéry ta inwestycja bedzie oddziatywaé w skali 1:500
lub 1:1000;

2. charakterystyke inwestycji obejmujaca:
-okreslenie zapotrzebowania na wodg, energi¢ oraz sposéb odprowadzania lub
oczyszczania Sciekow, a takze innych potrzeb w zakresie infrastruktury technicznej, a
w razie potrzeby réwniez sposobu unieszkodliwiania odpadéw,
-okredlenie planowanego sposobu zagospodarowania terenu oraz charakterystyki
zabudowy i zagospodarowania terenu, w tym przeznaczenia i gabarytéw
projektowanych obiektéw budowlanych, przedstawione w formie opisowej i graficznej,
-okreslenie charakterystycznych parametréw technicznych inwestycji oraz dane
charakteryzujace jej wplyw na srodowisko.

Ztozony przez inwestora wniosek wraz zatacznikami z dnia 14.01.2011r. byt kompletny i

spetnial powyzsze wymogi.

Jak wynika z akt sprawy organ pierwszej instancji za strony postgpowania uznal
whascicieli dziatek bezpodrednio przylegtych do dzialki objetej przedmiotowym
wnioskiem nr ewid. 647/4, co potwierdzaja wypisy uproszczone z rejestréw gruntow.
Niemniej jednak zwrdci¢ nalezy uwage, ze Burmistrz Szydlowca prowadzac
postgpowanie nie zastosowal art. 53 ust. 1 ustawy, zgodnie z ktérym o wszczeciu
postepowania w sprawie wydania decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu
publicznego oraz postanowieniach i decyzji koriczacej postepowanie strony zawiadamia
si¢. w drodze obwieszczenia, a takze w sposob zwyczajowo przyjety w danej
miejscowosci. Inwestora oraz wiascicieli i uzytkownikéw wieczystych nieruchomosci, na
ktérych beda lokalizowane inwestycje celu publicznego, zawiadamia si¢ na pismie. W
aktach sprawy brak jest jakichkolwiek obwieszczen, a organ pierwszej instancji mimo
braku obowigzku wynikajacego z przepiséw, o toczacym sig postepowaniu pisemnie
informowatl wiascicieli dziatek sasiednich. W ocenie Kolegium, dziatanie takie narusza
wskazane wyzej przepisy.

Niezalezenie od powyzszego Kolegium zauwaza, ze organ pierwszej instancji
przed wydaniem decyzji nie powiadomil stron o prawie do wypowiedzenia sie co do
zebranego materiatu 1 przeprowadzonych dowodéw inie zakreslit stronom stosownego
terminu na realizacjg tego prawa co stanowi naruszenie art. 10 § 1 Kodeksu postepowania
administracyjnego okre$lajacego zasadg czynnego udziatu stron w postepowaniu.

Zgodnie z art. 71 ust. 2 ustawy z dnia 03.10.2008r. o udostepnianiu informacji
o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz
o ocenach oddzialywania na $rodowisko (Dz.U. z 2008r. Nr 199 poz. 1227 ze zm.)
uzyskanie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach jest wymagane dla planowanych:
1) przedsigwzig¢ mogacych zawsze znaczaco oddziatywaé na srodowisko;

2) przedsigwzig¢ mogacych potencjalnie znaczaco oddziatywaé na §rodowisko.

Natomiast w mysl art. 72 ust. 1 pkt 3 ww. ustawy, wydanie decyzji o §rodowiskowych
uwarunkowaniach nastgpuje przed uzyskaniem decyzji o warunkach zabudowy
1 zagospodarowania terenu - wydawanej na podstawie ustawy z dnia 27.03.2003 r.
o planowaniu 1 zagospodarowaniu przestrzennym. Przepisy ustawy o planowaniu



i zagospodarowaniu  przestrzennym, przewidujac dwa  rodzaje rozstrzygnieé
podejmowanych ~w  przypadku braku miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, nadajg im zbiorcza nazwe ‘"decyzji o warunkach zabudowy
i zagospodarowania terenu". Rozstrzygnieciami tymi sg decyzja o lokalizacji inwestycji
celu publicznego oraz decyzja o warunkach zabudowy. Pierwsza z nich ma zastosowanie
przy realizacji inwestycji, o ktérych mowa w art. 6 ustawy z dnia 21.08.1997r. o
gospodarce nieruchomosciami /j.t. Dz. U. z2010r. Nr 102 poz. 651 ze zm./, a wiec przy
realizacji celow publicznych. Realizacja inwestycji nie majacych charakteru publicznego
przy braku miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego odbywa sie na zasadach
I w trybie okreslonym w art. 59 - 67 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym. Jesli wigc w przepisach szczegélnych mowa jest o decyzji o warunkach
zabudowy i zagospodarowania terenu, to zaleznie od odniesienia przewidywanej zmiany
zagospodarowania terenu do celu publicznego nalezy zastosowaé wiasciwe urzadzenia
prawne, ktorym bedzie odpowiednio decyzja o lokalizacji celu publicznego, badz decyzja
o warunkach zabudowy (por. T. Bakowski, Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym. Komentarz, Zakamycze 2004).

Realizacja inwestycji zwigzanych z budows stacji telefonii komérkowych zgodnie
z§ 2 ust. 1 pkt 71 § 3 ust. 1 pkt 8 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 09.11.2010r. w
sprawie przedsigwzie¢ mogacych znaczaco oddzialywaé na srodowisko (Dz.U. z 2010 r.
Nr 213 poz. 1397) - zwanego dalej ,rozporzadzeniem”, w zaleznodci od: czestotliwosci
emitowanego pola elektromagnetycznego, réwnowaznej moc promieniowania
izotropowego wyznaczonego dla pojedynczej anteny oraz odlegloéci srodka elektrycznego
tej anteny wyznaczonej od miejsc dostepnych dla ludnosci wzdhz gléwnej osi
promieniowania anteny, zalicza si¢ do przedsiewzieé mogacych zawsze znaczaco
oddzialywa¢ na srodowisko lub mogacych potencjalnie znaczaco oddziatywa¢ na
srodowisko.

Organ pierwszej instancji powinien we wilasnym zakresie — przy pomocy
wszelkich dozwolonych prawem srodkéw dowodowych - szczegdtowo przeanalizowac,
czy zamierzona inwestycja wymaga przeprowadzenia postepowania odnognie oceny
oddzialywania na Srodowisko i uzyskania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach,
a nie opiera¢ si¢ w tym wzgledzie tylko na przedtozonej przez inwestora analizie
przedmiotowej instalacji radiokomunikacyjnej. Burmistrz Szydlowca nie dokonal
nalezytych ustaleni w tym zakresie, lecz bez wiasnej oceny przyjal ustalenia wnioskéw
koncowych zawartych ww. analizie. Co prawda w aktach sprawy znajduje sie pismo z
dnia 11.02.2011r. sporzadzone w Wydziale Gospodarki Komunalnej i Ochrony
Srodowiska Urzedu Miejskiego w Szydtowcu ogélnikowo stwierdzajace, iz nie ma
podstaw do kwestionowania analizy opracowanej na zlecenie inwestora, z ktorej wynika,
ze przedsigwzigcie nie zalicza sie do przedsiewzieé mogacych zawsze znaczaco
oddzialywa¢ na Srodowisko lub potencjalnie znaczaco oddzialywaé na Srodowisko,
Jednakze nie mozna uzna¢ go za wyczerpujace i precyzyjne potwierdzenie, ze inwestycja
nie jest zaliczana do przedsigwzig¢ wymagajacych przeprowadzenia oceny oddzialywania
na Srodowisko i uzyskania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach.



Nadto w zaleznosci od dokonanych ustalefi odnognie oceny, czy zamierzona
inwestycja wymaga, czy tez nie przeprowadzenia postgpowania w sprawie oceny
oddziatywania na $rodowisko, nalezy podjaé dziatanie zgodne z przepisami odrebnymi,
tj. ustawg z dnia 3.10.2008r. o udostepnieniu informacji o $rodowisku i jego ochronie,
udziale spoleczenstwa w ochronie $rodowiska oraz ocenach oddzialywania na
§rodowisko.

Burmistrz Szydlowca wydajac decyzje bedaca przedmiotem niniejszego
postgpowania opart si¢ na przepisach ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym. Zgodnie z art. 50 ust. 1 ustawy inwestycja celu publicznego (za taka
nalezy uzna¢ budowg stacji bazowej telefonii komérkowej stosownie do art. 6 pkt 1
ustawy z dnia 21.08.1997r. o gospodarce nieruchomosciami) jest lokalizowana na
podstawie planu miejscowego, a w przypadku jego braku — w drodze decyzji o ustalenie
lokalizacji inwestycji celu publicznego.

Z uzasadnienia ocenianej decyzji wynika, ze w terenie planowanej inwestycji plan
miejscowy nie obowigzywal, dlatego zasadnym bylo rozstrzygnigcie przez Burmistrza
Szydiowca sprawy w drodze decyzji administracyjne;.

Przepis art. 54 ustawy wskazuje co powinna okreslaé decyzja o ustaleniu
lokalizacji inwestycji celu publicznego, w tym miedzy innymi rodzaj inwestycji.

Wojewodzki Sad Administracyjny w Krakowie w wyroku z dnia 30.06.2011r,
sygn. akt Il  SA/Kr 759/11 (dostepny w Bazie Orzeczed NSA na
www.orzeczenia.nsa.gov.pl) stwierdzit, ze: ,,Zgodnie z przepisem art. 54 pkt 1 ustawy o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym decyzja o lokalizacji inwestycji celu
publicznego powinna okresla¢ rodzaj inwestycji. W przypadku lokalizacji stacji bazowej
telefonii komdrkowej nie jest wystarczajace (...) okreslenie rodzaju inwestycji przez
wskazanie, iz ma by¢ zrealizowana stacja bazowa telefonii komorkowej, sktadajaca sie z
stalowej wiezy kratowej, urzadzen sterujacych praca anten - trzech szaf
telekomunikacyjnych i przylacza energetycznego. Konieczne jest konkretne wskazanie w
decyzji jakiego typu sa to anteny, jakiej mocy i wreszcie z ilu anten ma sklada¢ sig¢
planowana wieza telekomunikacyjna. Precyzyjne wskazanie w decyzji tych elementow
jest niezbgdne, albowiem zgodnie z art. 55 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, decyzja o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego wigze organ
wydajacy decyzje o pozwoleniu na budowe. Wskazana wyzej materia nie moze by¢
przedmiotem rozstrzygnigcia w postepowaniu o pozwolenie na budowe”™ — podobnie
Wojewodzki Sad Administracyjny w Lodzi w wyroku z dnia 09.02.2011r., sygn.akt II
SA/Ld 1469/10 oraz Wojewoddzki Sad Administracyjny w Gorzowie Wielkopolskim w
wyroku z dnia 27.11.2008r., sygn.akt IT SA/Go 400/08 (dostepne w Bazie Orzeczeri NSA
na www.orzeczenia.nsa.gov.pl).

Poglady wyrazone w wyzej przytoczonych orzeczeniach Kolegium w pelni
podziela.

Majac powyzsze na uwadze Kolegium stwierdza, ze organ wydajac oceniang
decyzj¢ z dnia 09.11.2011r. naruszy? art. 54 pkt 1 ustawy, bowiem brak jest w niej ustalen
dotyczacych wszystkich wyzej opisanych parametrow technicznych anten. Organ



pierwszej instancji jako rodzaj inwestycji wskazal: stacja bazowa telefonii komdrkowej
projekt SZ 3302A (4 urzadzenia zasilajace, sterujgce i nadawczo-odbiorcze o wymiarach
0,6m x 0,6m x 0,9m zlokalizowane u podstawy wiezy oraz 6 anten sektorowych i 5 anten
radiolinii zamontowane na projektowanej wiezy kratowej o wysokosci calkowitej, wraz z
odgromieniem 43,95m n.p.t).

W tym miejscu nalezy podnie$¢, iz inwestor we wniosku wraz zalgcznikami
okredlit charakterystyczne elementy planowanej inwestycji, w tym podat ilos¢, rodzaj, typ
oraz parametry anten. Jednakze w zadnej mierze nie wyczerpuje to obowigzkéw organu
do okredlenia w decyzji, oprocz ilo§ci i rodzaju anten, takze ich typéw oraz
szezegdtowych parametréw.

Organ pierwszej instancji zobowigzany byl w tresci decyzji szczegolowo okreslié
rodzaj inwestycji réwniez poprzez podanie powyzszych danych, bowiem jak wskazal
Wojewodzki Sad Administracyjny w Lodzi w wyroku z dnia 09.02.2011r., sygn.akt II
SA/Ld 1469/10 (dostgpny w Bazie Orzeczen NSA na www.orzeczenia.nsa.gov.pl):
»okoro na organie administracji cigzy obowiazek okreslenia w decyzji o lokalizacji
inwestycji celu publicznego wymagan wynikajacych z przepisdw szczegblnych (art. 54
pkt 2 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym), orzekajac w sprawie
indywidualnej musi on dokona¢ konkretyzacji okreslonych wymagari normatywnych w
kontekscie planowanego przedsigwzigcia, precyzujac cigzace na inwestorze konkretne
obowiazki lub wynikajace z przepiséw ograniczenia. Decyzja w tym zakresie ma
charakter konstytutywny (por. wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w
Warszawie z dnia 31.03.2008r., sygn.akt IV SA/Wa 128/08, dostepny w Systemie
Informacji prawnej Lex nr 499860).

Majac na wzgledzie wskazane braki i wady, Samorzadowe Kolegium Odwotawcze
w Radomiu stwierdza, ze nie mozna ich naprawi¢ wtrybie art. 136 Kodeksu
postgpowania administracyjnego. Konieczne jest w niniejszej sprawie przeprowadzenie
przez organ pierwszej instancji postgpowania wyjasniajacego W znacznej czg¢sci
biorac pod uwage powyzsze wskazéwki organu odwotawczego oraz kwestie podniesione
przez skarzacych w odwotaniach, i dopiero wtedy wyda¢ prawidlowe orzeczenie, Dlatego
tez na podstawie art. 138 § 2 Kodeksu postegpowania administracyjnego orzeczono jak w
sentencji decyzji.

W ponownym postgpowaniu organ I instancji ustali nadto, czy P.Dariusz Szporek
posiada aktualne pelnomocnictwo, gdyz poprzednie wygasa z dniem 31.12.201 Ir.

Odnoszac si¢ do odwotan wyjasni¢ nalezy, ze w $wietle powyzszych rozwazan
zastuguj¢ one na uwzglednienie, bowiem organ pierwszej instancji faktycznie nie dokonat
szczegblowych ustalen w przedmiocie oddzialywania zamierzonej inwestycji na
srodowisko i tereny sasiednie oraz nie okreslil precyzyjnie rodzaju inwestycji w tresci
zaskarzonej decyzji.

Na  decyzje niniejszq  przystuguje  skarga do Wojewdédzkiego  Sqdu
Administracyjnego w Warszawie, Wydzial VIII Zamiejscowy w Radomiu, 26-600 Radom,
ul. Slowackiego 7. Skarge wnosi sie za poSrednictwem Samorzqdowego Kolegium
Odwolawczego w Radomiu, ul, Zeromskiego 53, 26-600 Radom w terminie 30 dni od dnia



doreczenia niniejszej decyzji Stronie. Skarga powinna czyni¢ zadoS¢ wymaganiom pisma
w postepowaniu sqdowym, a ponadio zawieraé wskazanie zaskarzonej decyzji, oznaczenie
organu, kidrego dziatalnosci skarga dotyczy oraz okreslenie naruszenia prawa lub
interesu prawnego.
Otrzymuja:
1/P4 Sp. z o.0.

02-677 Warszawa, ul. Tasmowa 7

9/Burmistrz Szydtowca
26-500 Szydtowiec, ul. Kiliriskiego 2
wraz z aktami sprawy i 2 egzemplarze

niniejszej decyzji

z proshq o podanie do publicznej wiadomosci poprzez wywieszenie

na tablicy ogloszer Urzedu na okres 14 dni oraz o podanie

do publicznej wiadomosci w sposéb zwyczajowo preyjety i przekazanie jednego

egzemplarza decyzji do Kolegium z adnotaciqa o wywieszeniu decyzji na tablicy
ogloszen i czasu wywieszenia

10/ a/a. — tablica ogloszen — w siedzibie Kolegium, pokdj Nr 168, ul.Zeromskiego 53,
26-600 Radom.
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