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Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Radomiu w skladziem— =

I. Tomasz Gajewski — przewodniczacy skladu orzekajacego, czlonek etatowy,
sprawozdawca
2. Mirostawa Karsznia — cztonek etatowy,
3. Anna Ambroziak - Nowomiejska — cztonek etatowy

dzialajac na podstawie art, 138 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r.
Kodeks postepowania Administracyjnego /j.t. Dz.U. z 2000r., Nr 98, poz. 1071 ze
zm./, po rozpoznaniu na posiedzeniu nicjawnym odwolania Bozeny Kobyteckiej,
Izabeli Koniarczyk i Andrzeja Koniarczyka od decyzji z dnia 16 sierpnia 201 1r. znak:
GKI 7670/8/10/11 J.P. wydanej z upowaznienia Burmistrza Szydlowca przez
inspektora w Wydziale Gospodarki Komunalnej i Ochrony Srodowiska Urzedu
Miejskiego  w  Szydlowcu, okreslajacej $rodowiskowe uwarunkowania dla
przedsigwzigeia polegajacego na budowie stacji tankowania paliw plynnych na
dziatkach o nr ew. 3946 13947/3 potozonych w Szydtoweu, przy ul. Kosciuszki

— orzeka —

zaskarzong decyzjg utrzymuje w mocy.
Decyzja ninicjsza jest ostateczna.

UZASADNIENIE

Decyzjg z dnia 16 sierpnia 2011r. znak: GKI 7670/8/10/11 J.P. wydang z
upowaznienia Burmistrza Szydlowca okreslono $rodowiskowe uwarunkowania dla
przedsiewzigcia polegajacego na budowie stacji tankowania paliw ptynnych na
dziatkach o nr ew. 3946 1 3947/3 potozonych w Szydloweu, przy ul. Kosciuszki.

W uzasadnieniu decyzji organ pierwszej instancji wskazal, ze nie stwierdzil
koniecznosci przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko w
ramach postepowania w sprawie wydania decyzji, o ktorej mowa w art. 72 ust. 1 pkt 1
ustawy z dnia 03.10.2008r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie,
udziale spoleczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na
srodowisko. Ponadto podnidst, ze analiza raportu wykazata, ze oddzialywania
przedsigwzigcia na $rodowisko zamyka si¢ w granicach dziatki, do ktorej Inwestor ma
prawo dysponowania. Podsumowujac stwierdzil, ze nie wystapi niekorzystne
oddziatywania przedsiewziecia na obszary wymagajace specjalnej ochrony ze wzgledu
na wystepowanie gatunkéw roslin i zwierzat lub ich siedlisk przyrodniczych objetych
ochrona, w tym obszary Natura 2000 oraz pozostate formy ochrony przyrody.

Od powyzszej decyzji odwotanie zfozyli  Bozena Kobylecka, Izabela
Koniarczyk i Andrzej Koniarczyk. Skarzacy uwazajg, ze organ I instancji prowadzit
postgpowanie z naruszeniem art. 7, 8, 9, 10, 77 i 107 K.p.a.. Organ nie dziatal bowiem
w taki spos6b aby poglebia¢ zaufanie do organow Panfstwa, nie powiadomitl stron o



uprawnieniach z art. 10 K.p.a., nie zebrat calego materiatu dowodowego, jak rowniez
nie wezwal inwestora do uzupelnienia wniosku. Skarzacy podwazaja rowniez
twierdzenie, jakoby inwestycja byla zgodna z miejscowym planem zagospodarowania
przestrzennego z uwagi, ze w poblizu tego miejsca znajdujg si¢ stacje tankowania
gazem, supermarkety, dworzec autobusowy i szkoty.

Organ pierwszej instancji nie znalazt podstaw do zastosowania przepisu art. 132
Kodeksu postgpowania administracyjnego 1 odwolanie wraz z aktami sprawy
przekazat do Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Radomiu.

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze rozpoznajac sprawe ustalito 1 zwazylo,
co nastepuje:

Sprawa dotyczaca decyzji okre$lajacej srodowiskowe uwarunkowania zgody na
realizacje przedsiewzigcia polegajacej na budowie stacji paliw ptynnych na dzialkach
o nr ew. 3946 1 3947/3 polozonych przy ul. Kosciuszki w Szydlowcu, byla juz
przedmiotem postgpowania Kolegium, zakonczonego decyzja z dnia 31 maja 2011r.
znak: SKO/SU/10/952/11. Wspomniana decyzja Kolegium uchylito decyzj¢
Burmistrza Szydlowca z dnia 22 marca 2011r. znak: GKI 7670/8/748/10/11 i
przekazalo mu sprawe do ponownego rozpatrzenia ze wzgledéw formalnych, nie
znajdujac przy tym uchybien prawa materialnego. Kolegium zwrocito uwage na braki
w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji, jak rowniez konkretne uchybienia proceduralne.
Po otrzymaniu akt sprawy organ [ instancji uzupeinil braki formalne zgodnie ze
wskazaniami Kolegium. Przede wszystkim, ustalil zakres podmiotowy postepowania i
poinformowat strony o uprawnieniach przewidzianych przepisem art. 10 k.p.a..

Kolegium rozpatrujac ponownie ww. sprawg na skutek zlozenia odwotania od
decyzji z dnia 16 sierpnia 2011r. stwierdzito, ze rozstrzygnigcie organu ! instancji jest
prawidtowe.

Materialno-prawng podstawe rozstrzygnigcia w przedmiotowej sprawie
stanowily przepisy ustawy z dnia 03.10.2008r. o udostgpnianiu informacji
o Srodowisku 1 jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o
ocenach oddziatywania na srodowisko /Dz.U. z 2008r., Nr 199, poz. 1227 ze zm./
zwang dalej ,ustawa” oraz rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 09.11.2004r. W
sprawie okreslenia rodzajow przedsigwzig¢ mogacych znaczaco oddzialywaé na
srodowisko oraz szczegotowych uwarunkowan zwigzanych z kwalifikowaniem
przedsigwzigecia do sporzadzenia raportu o oddzialywaniu na Srodowisko /Dz.U. Z
2004r., Nr 257, poz. 2573 ze zm./.

Planowane przedsigwzigcie polegajace na budowie stacji paliw ptynnych nalezy
zaliczy¢ do przedsigwzig¢ mogacych potencjalnie znaczaco oddzialtywaé na
srodowisko, o ktorych mowa w art. 59 ust.1 pkt 2 ustawy oraz w § 3 ust. 1 pkt 35
cytowanego wyze] rozporzadzenia, ktére wymagaja przeprowadzenia oceny
oddzialywania na srodowisko, jezeli taki obowiazek zostal stwierdzony na podstawie
art. 63 ust. 1 ustawy. Dla powyzszego rodzaju planowanych przedsiewzie¢ wymagane
jest uzyskanie decyzji o §rodowiskowych uwarunkowaniach - zgodnie z art. 71 ust. 2
pkt 2 ustawy.

Jak wyjasniono w decyzji Kolegium z dnia 31 maja 2011r. cytowane wyzej
rozporzadzenie stracito wazno$¢ na dzien wydania zaskarzonej decyzji, jednak
aktualnie obowiazujace od dnia 15.11.2010r. rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia
09.11.2010r. w sprawie przedsigwzie¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na



srodowisko (Dz.U. z 2010r., Nr 213, poz. 1397) w § 4 stanowi, ze do spraw
dotyczacych wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, wszczgtych przed
dniem wejscia w Zzycie niniejszego rozporzadzenia, stosuje sie przepisy
dotychczasowe. W zwigzku z tym, iz przedmiotowe postgpowanie zostato wszczete na
podstawie wniosku ztozonego w dniu 9 kwietnia 2010r. w niniejszej sprawie maja
zastosowanie przepisy rozporzadzenia z dnia 09.11.2004r.

W rozpoznawanej sprawie wniosek o wydanie decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach ztozyt w dniu 9 kwietnia 2010r. Janusz Maliszewski — wlasciciel
~PEGAS  DEVELOPMENT” 2z siedziba w  Falencicach. 7  materialu
dokumentacyjnego wynika, ze wniosek zawiera wszystkie wymagane prawem
zataczniki, tj. karte informacyjna przedsigwzigeia, poswiadczona przez wilasciwy
organ kopi¢ mapy ewidencyjnej i wypis z rejestru gruntow obejmujacy przewidywany
teren inwestycji.

Ponadto stwierdzono, ze organ pierwszej instancji zwrécil sie w dniu 22
kwietnia 2010r. do organdéw wymienionych w przepisie art. 64 ust. 1 ustawy o
wydanie opinii odnodnie potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania na
srodowisko. Opini¢ o potrzebie przeprowadzenia oceny oddzialywania na srodowisko
1 sporzadzenia raportu wyrazit Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w
Szydtowcu i Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie.

Nastepnie Burmistrz Szydlowca postanowieniem z dnia 21 lipca 2010r. natozyt
na wnioskodawce obowiazek przeprowadzenia oceny oddziatywania na $rodowisko
dla planowanego przedsigwzigeia i okreslit, ze zakres raportu oddziatywania
przedsigwzigcia na Srodowisko powinien by¢ zgodny z przepisem art. 66 ustawy. W
dniu 21 lipca 2010r., na podstawie art. 63 ust. 5 i 6 ustawy, wydal za$ postanowienie o
zawieszeniu postgpowania 0 wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach do
czasu przedlozenia raportu. W dniu 11 pazdziernika 2010r. inwestor przedtozyl zadany
raport.

Nastgpnie przekazano raport do Panstwowego Powiatowego Inspektora
Sanitarnego w Szydlowcu w celu wydania opinii w przedmiotowej sprawie oraz do
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie w celu uzgodnienia
warunkow realizacji przedsiewzigcia - zgodnie z przepisem art. 77 ust. 1 pkt 11 2
ustawy. Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Szydlowcu w dniu 10 listopada
2010r. zaopiniowal pozytywnie realizacje przedmiotowego przedsigwzigcia.
Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie po wezesniejszych
wezwaniach 1 uzupelnieniu raportu wydatl w dniu 25 stycznia 201 1r. postanowienie
uzgadniajgce pozytywnie realizacj¢ wskazanego przedsiewzigcia.

Kolejnym dziataniem organu I instancji bylo sporzadzenie informacji o
postepowaniu prowadzonym z udziatem spofeczefistwa. Obwieszczenie podano do
publicznej wiadomosci w dniu 3 lutego 2011r.. Ponadto Burmistrz Szydlowca w dniu
9 lutego 2011r. o uzyskaniu stanowisk ww. organdéw zawiadomil wnioskodawce i
strony postgpowania o dokonanych uzgodnieniach oraz o mozliwosci zapoznania si¢ z
zebranymi materiatami dowodowymi i zgtaszania uwag.

W dniu 22 marca 2011r. organ pierwszej instancji wydal decyzje o okresleniu
srodowiskowych uwarunkowan zgody na realizacje przedsigwziecia, ktora to zostata
uchylona ww. decyzja Kolegium z dnia 31 maja 2011r. znak: SKO/SU/10/952/11.



Po otrzymaniu akt sprawy, Burmistrz Szydlowca ustalil zakres podmiotowy
postgpowania, informujac jednoczesnie strony o mozliwosci skorzystania z uprawnien
zart. 10 K.p.a. (pismo z dnia 25 lipca 2011r.).

W dniu 16 sierpnia 2011r. wydano za$ decyzje okreslajaca $rodowiskowe
uwarunkowania dla przedsiewziecia polegajacego na budowie stacji tankowania paliw
ptynnych na dzialkach o nr ew. 3946 i 3947/3 polozonych w Szydtowcu, przy ul.
Kosciuszki.

Kolegium zwazylo, iz organ plerwszej instancji prawidtowo oparl
rozstrzygnigcie na ustaleniach wynikajacych z przediozonego przez wnioskodawce
raportu o oddzialywaniu na s$rodowisko dla przedmiotowego przedsiewziecia,
wydanych postanowieniach opiniujacych Panstwowych Powiatowych Inspektorow
Sanitarnych 1 postanowieniu uzgadniajacym Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Warszawie — zgodnie z art. 80 ust. 1 ustawy. Innymi stowy, sentencja
decyzji ujmuje wszystkie uwarunkowania wskazane przez organ uzgadniajacy oraz
wynikajace z opracowanego raportu.

Stwierdzono ponadto, ze organ 1 instancji przeprowadzil postepowanie
administracyjne zgodnie z zasadami K.p.a. i regulacjami szczegdlnymi zawartymi w
ustawie z dnia 3 pazdziernika 2008r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego
ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie $rodowiska oraz ocenach oddziatywania
na srodowisko. Dokonywano obwieszczen o kolejnych fazach postepowania i
umozliwiono na kazdym etapie posigpowania zaréwno stronom jak rdwniez
spoteczefistwu sktadanie wnioskow, czy wyjasnien. Czynny udziat bral inwestor, ktéry
na kazde zadanie organu udzielat wyjasnien. Dziatania inwestora w toku
postgpowania, od przedstawienia Karty informacyjnej przedsiewziecia poprzez
sporzadzony raport byly przejrzyste. Kolegium uznato rowniez, ze zaskarzona decyzja
zawiera wszystkie elementy, o ktérych mowa w art. 82 ww. ustawy.

Zdaniem Kolegium nie powinno ulega¢ watpliwosci, ze skoro inwestycja
polegajaca na budowie stacji paliw plynnych ma zosta¢ zlokalizowana na terenie
oznaczonym w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego uchwalonym w
dniu 23 wrzesnia 2009r. (Uchwata Rady Miejskiej w Szydtowcu nr 212/XLII1/09) jako
B2KS,U - obiekty i urzadzenia obstugi komunikacji samochodowej, to pozostaje ona
w zgodnosci z tymze planem. Stacja tankowania paliw plynnych stanowi bowiem
obiekt obstugi komunikacji samochodowe;j.

Jak podniesiono powyzej, w ramach postgpowania w sprawie wydania decyzji o
srodowiskowych  uwarunkowaniach przeprowadzono  oceng  oddziatywania
przedsiewzigcia na srodowisko w oparciu o zapisy Raportu o oddziatywaniu
przedmiotowego przedsiewzigcia na Srodowisko. Raport przedtozony przez inwestora
jest w swej istocie specjalistycznym opracowaniem. Co do zasady, raport ten jest
jednym z elementéw postgpowania w sprawie oceny oddzialywania na srodowisko,
majgcym ulatwic ustalenie wszystkich potencjalnych zagrozen zwigzanych z realizacjg
planowanego przedsiewzigcia. Raport juz w trakcie postgpowania administracyjnego
wchodzi w sktad materiatu dowodowego sprawy, jest dowodem z dokumentu i jak
kazdy inny dowdd skladany przez strong czy zgromadzony przez organ podlega
regutom postgpowania dowodowego, w tym 1 swobodnej ocenie dowodéw zgodnie 7
art. 80 kpa (por. wyrok WSA w Warszawie z dnia 9 lipca 2007 r., sygn. akt IV SA/Wa
15/07, LEX nr 362515),



Kolegium w prowadzonym postgpowaniu dokonafo weryfikacji raportu
oddzialywania przedmiotowej inwestycji na srodowisko. W zwigzku z powyzszym
stwierdzono:

- czynnosci w fazie budowy wplywajace na srodowisko sa krotkotrwate i odwracalne;

- zaprojektowane w raporcie zatoZenia ochrony srodowiska w fazie realizacji, budowy
i likwidacji inwestycji sa wystarczajace (str. 13 — 14 Raportu);

- do sktadowania paliw uzywaé si¢ bedzie zbiornikéw podziemnych, stalowych,
dwudzielnych, dwuplaszczowych, pokrytych podwdjng izolacjg antykorozyjng 1
odpornych na przebicie elektryczne. Kazda komora wyposazona bedzie w system
zabezpieczajacy i pomiarowy. Napelianie zbiornikow jak i ich oprdéznianie b¢dzie
przebiegato w pelnej hermetyzacji (wahadlo gazowe przy napetnianiu zbiornikow
spowoduje redukcje zanieczyszczen o 98%, a system odsysania oparOw przy
tankowaniu o 95%). Rozwiazania te korzystnie wptyna na zminimalizowanie emisji
oparow paliw, a tym samym na ochrong srodowiska;

- na terenie stacji paliw zastosowano monitoring wod podziemnych (trzy studnie
kopalne). Powierzchnia terenu gdzie bedzie odbywac si¢ tankowanie paliw i spust
paliw z cystern dostawczych zostanie utwardzona i uszczelniona. Wody opadowe
kierowane za$ beda do separatorow olejow i benzyn, a dopiero pdzniej do kanalizacji
miejskiej. Takie rozwigzania korzystnie wplyng na ochrone gruntow, wod
powierzchniowych i podziemnych. Nalezy w tym miejscu zaznaczy¢, ze wykopy pod
zbiorniki podziemne, jak réwniez instalacje podziemne nie beda znajdowaé si¢ w
zasiegu wod gruntowych (dane z monitoringu lokalnego — wyjasnienia do raportu z
dnia 13 grudnia 2010r. str. 2);

- zrodtami halasu emitowanego do $rodowiska beda: dystrybutory (paliw 1 gazu),
kompresor stacjonarny, odkurzacz stacjonarny, pojazdy samochodowe. Analiza
przeprowadzona w raporcie wykazata, ze ww. Zrodla nie beda powodowaly
przekroczenia norm halasu dla terenow chronionych zabudowy mieszkaniowe] 1
szkolnej;

- przedmiotowa inwestycja nie jest zaliczona do zaktadow o zwiekszonym, czy duzym
ryzyku wystgpienia powaznej awarii przemystowe;j.

Odnoszac si¢ do zarzutow postawionych w odwotaniu stwierdzono, ze:
- strony mialy zapewniony udzial w postgpowaniu (obwieszczenia kierowane do
spotecznosei lokalnej, zawiadomienia pisemne dla stron, informacje publikowane w
prasie lokalnej i BIP UM w Szydlowcu). Nieuzasadnionym staje si¢ tym samym
argument odwolujacych si¢ o naruszeniu przez organ I instancji podstawowych zasad
prowadzenia postgpowania administracyjnego;
- inwestor wbrew twierdzeniom zawartym w odwotaniu ztozyl kompletny wniosek o
wydanie decyzji, 0 czym mowa w niniejszym uzasadnieniu;
- planowana inwestycja jest zgodna =z zalozeniami miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego;



- na etapie postepowania w sprawie wydania decyzji $rodowiskowej nie bada sie
zgodnosci przyszlej inwestycji z przepisami prawa budowlanego, lecz ocenia sie jej
wplyw na Srodowisko.

Majac na uwadze powyzsze, Kolegium orzekto jak w sentencii.

Na decyzje niniejszq przystuguje skarga do Wojewodzkiego  Sqdu
Administracyjnego w Warszawie, Wydzial VIII Zamiejscowy w Radomiu, 26-600
Radom, ul. Stowackiego 7. Skarge wnosi sie za posrednictwem Samorzadowego
Kolegium Odwolawczego w Radomiu, ul Zeromskiego 53, 26-600 Radom w terminie
30 dni od dnia doreczenia niniejszej decyzji Stronie.

Skarga powinna czynié zadosé wymaganiom pisma w postepowaniu sqdowym, a
ponadto zawieraé wskazanie zaskarzonej decyzji, oznaczenie organu, ktérego
dziatalnosci skarga dotyczy oraz okreslenie naruszenia prawa lub interesu prawnego.

Otrzymuja;
1. strony wedlug wykazu
2. Burmistrz Szydlowca

26-500 Szydtowiec, ul. Rynek Wielki 1

- wraz z aktami sprawy

3. Urzad Miejski w Szydlowcu

- 1 egz. z prosba o podanie do publicznej wiadomosci

W Sposob zwyczajowo przyjety na terenie gminy oraz w BIP

4. a/a.
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