Zatacznik

do Uchwaty Nr XI1/54/25
Rady Miejskiej w Szydtowcu
z dnia 26 marca 2025 r.

Uzasadnienie

W dniu 23 grudnia 2024 r. do Rady Miejskiej w Szydtowcu wplyneta skarga, przekazana
wedlug wilasciwosci przez Ministerstwo Edukacji Narodowej, na dziatalno$¢ dyrektora
Publicznej Szkoty Podstawowej im. Biskupa Jana Chrapka w Majdowie, w ktorej skarzaca
przedstawia zarzuty dotyczace decyzji podejmowanych przez dyrektora oraz zastrzezenia
dotyczace organizacji pracy i funkcjonowania Szkoty.

Skarga byta przedmiotem prac Komisji Skarg, Wnioskéw 1 Petycji na posiedzeniach
w dniach 101 17 stycznia 2025r. oraz 12 marca 2025 r. Komisja rozpatrzyta skarge w obszarze,
ktory miescit si¢ w ramach sprawowanego nadzoru przez organ prowadzacy Szkole. Natomiast
w pozostatych kwestiach oparta swoja ocen¢ na podstawie protokotu kontroli z dnia 22 stycznia
2025 r. prowadzonej w Publicznej Szkole Podstawowej im. Biskupa Jana Chrapka w Majdowie
przez Kuratorium O$wiaty w Warszawie Delegatura w Radomiu, ktérej tematyka dotyczyta
organizacji pracy Szkoty w zakresie wskazanym w niniejszej skardze oraz realizacji
kompetencji rady pedagogiczne;j.

Po zapoznaniu si¢ z trescig skargi oraz wyjasnieniami ztozonymi przez dyrektora
Publicznej Szkoty Podstawowej im. Biskupa Jana Chrapka w Majdowie oraz dokumentacja
pozwalajaca na ustalenie stanu faktycznego i prawnego uznaje si¢ skarge za bezzasadng.

W toku prowadzonego postepowania wyjasniajacego ustalono, ze dyrektor Szkoty jako
osoba zarzadzajaca placowka ma prawo poprosi¢ nauczyciela, ktory zgtasza uwagi dotyczace
przydzielenia Nagrod Dyrektora o ztozenie na piSmie swoich osiggnie¢ 1 podejmowanych
dziataniach umozliwiajacych przyznanie tej nagrody w kolejnych latach. W ocenie Komisji
zarzuty stawiane dyrektor Szkoly przez skarzaca w tej sprawie sa niezasadne, gdyz takich
wyjasnien nie nalezy traktowac jako uwagi kierowane do nauczyciela, dyrektor bowiem o nic
nie oskarzat nauczyciela i nie przypisywal mu zadnej winy, dazyl jedynie do udokumentowania
dziatan podejmowanych przez nauczyciela, umozliwiajacych dyrektorowi witasciwg ocene
pracy nauczyciela 1 mozliwos¢ jego nagrodzenia.

Kolejna poruszona w skardze kwestia niewtasciwej organizacji wyjazdu ucznidow na
zawody szkolne w dniach 7 1 9 pazdziernika 2024 r. moze budzi¢ pewne watpliwosci.
W Zadnym z tych dni nie widnieje wpis w rejestrze wyjs$¢ grupowych co zostato stwierdzone
w protokole kontroli Kuratorium Oswiaty w Warszawie Delegatura w Radomiu i wskazane jako
zalecenie. Obowigzek prowadzenia rejestru wyjs¢ grupowych wynika z § 2a ust. 1
rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej 1 Sportu z dnia 31 grudnia 2002r. w sprawie
bezpieczenstwa i higieny w publicznych i niepublicznych szkotach i placowkach. Uczniowie
w trakcie drugiego dnia zawodow nie byli pod opieka nauczycieli pracujgcych w Szkole,
przebywali pod opieka swoich opiekunéw prawnych, dlatego nie zostaly naruszone
obowigzujace w Szkole standardy ochrony matoletnich. Opieke nad uczniami sprawowat
rowniez animator Orlika - instruktor sportu, nie bedacy pracownikiem Szkoty. Na prowadzenie



zaje¢ sportowych z dzie¢mi posiadat zgode¢ rodzicow. Instruktor sportu ztozyt dyrektor Szkoty
wszystkie dokumenty wymagane przez obowigzujace w Szkole standardy ochrony matoletnich.

Nastepne zarzuty skarzacej przywotywane w skardze o nierdownym traktowaniu
nauczycieli poprzez przydzielanie dyzurow w trakcie przerw tylko okreslonym nauczycielom
czy obowiazku przebywania nauczyciela w Szkole w trakcie wycieczek szkolnych czy wreszcie
kwestie zwigzane z dopuszczaniem nauczycieli do pracy w momencie ztozenie stosownego
zaswiadczenia lekarza medycyny pracy nie znajdujg podstaw. Kwestie te zostaly wyjasnione
przez dyrektor Szkoty. Wyjasniony zostal rowniez zarzut braku komunikacji miedzy rodzicami
przedszkola. Zglaszana przez rodzicow do Kuratorium O$wiaty w Warszawie Delegatura
w Radomiu prosba zostala spetniona. Zorganizowane zostalo takze spotkanie z rodzicami,
na ktérym omowiono kwestie bezpieczenstwa dzieci w Szkole.

Uzywane kilkakrotnie w skardze sformutowania, ze dyrektor zwraca si¢ do skarzacej
w trybie rozkazujacym, czy okre$lenie, ze skarzaca padla ofiara ng¢kania psychicznego
1 mobbingu nie zostaly potwierdzone podczas prowadzenia postepowania wyjasniajacego.
Skarzaca nie przedstawia zadnego dowodu potwierdzajacego prawdziwos$¢ tych stow czy tonu
rozmow.

Poruszana w skardze kwestia dysponowania S$rodkami Zakladowego Funduszu
Swiadczen Socjalnych w Szkole w sposéb wyczerpujacy zostata wyjasniona przez dyrektor
Szkoty. Niezaprzeczalnym pozostaje fakt, ze dysponentem funduszu jest pracodawca
w imieniu, ktérego dziala dyrektor. Cialem wspomagajacym dyrektora jest Komisja ds.
Zaktadowego Funduszu Swiadczen Socjalnych, ktora opiniuje wnioski i sktada propozycje
wykorzystania $rodkéw funduszu.

Skarzaca wielokrotnie podnosi w skardze kwestie przyznawania nagrdod dla nauczycieli.
Podkresli¢ nalezy, ze nagroda dyrektora ma charakter uznaniowy. Dyrektor powinien jednak
kierowa¢ si¢ ustalonymi kryteriami przyznawania nagréd dla nauczycieli za osiggnigcia
w zakresie pracy dydaktycznej, wychowawczej i opiekunczej, w tym realizacji zadan
zwigzanych z zapewnieniem bezpieczenstwa uczniom w czasie zaje¢ organizowanych przez
Szkole oraz realizacji zadan statutowych Szkoty. Kryteria i tryb przyznawania nagrod dla
nauczycieli okresla organ prowadzacy w drodze uchwaly. Zatem zgodnie z zapisami uchwaty
Nr 26/VII/15 Rady Miejskiej w Szydlowcu z dnia 26 marca 2015 r. w sprawie ustalenia
regulaminu okre$lajacego kryteria i tryb przyznawania nagrdéd dla nauczycieli za ich
osiggnigcia w zakresie pracy dydaktycznej, wychowawczej i opiekunczej ze S$rodkow
w budzecie organu prowadzacego Szkoty i1 przedszkola dyrektor Szkoty przyznaje nagrode
nauczycielowi po zasiggnigciu opinii rady pedagogicznej. Ponadto dyrektor moze przyznaé
nauczycielowi nagrod¢ po przepracowaniu przez niego co najmniej roku. Natomiast
przywolane w skardze zapisy statutu Szkoly zaczerpniete z art. 70 ust. 2 pkt 3 ustawy
z dnia 14 grudnia 2016 r. Prawo o$§wiatowe wskazuja, ze w ramach swoich kompetencji rada
pedagogiczna opiniuje w szczegolnosci wnioski dyrektora o przyznanie nauczycielom
odznaczen, nagrdd i1 innych wyroznien. W toku postepowania ustalono, ze dyrektor nie
zastosowata si¢ do zapisOw uchwaty, jak rdwniez nie zasiegneta opinii rady pedagogicznej
w tej sprawie. Na posiedzeniu rady tylko zapoznata nauczycieli z kandydaturami do Nagrod
Dyrektora.

Kolejny zarzut stawiany przez skarzaca to kwestie zwigzane z nieprawidtowosciami
w prowadzeniu przez dyrektor indywidualnego nauczania jednego z uczniow Szkoty,



zamieszkalego w miejscowosci Ciechostowice. Zarzuty te nie znajdujg uzasadnienia
w rzeczywistosci. Z wyjasnien oraz dokumentdw ztozonych przez dyrektor Szkoly wynika, ze
w Szkole 13 nauczycieli realizuje godziny ponadwymiarowe, w tym dyrektor, ktérej na
prowadzenie godzin ponadwymiarowych zostala udzielona zgoda organu prowadzacego na
podstawie art. 42 ust. 6a Karty Nauczyciela (konieczno$¢ zapewnienia realizacji ramowego
planu nauczania w jednym oddziale — w przypadku dyrektor u jednego ucznia). Zataczone
wydruki z dziennika elektronicznego wskazujg na realizacje¢ przez dyrektor przydzielonych jej
w arkuszu organizacji na rok szkolny 2024/25 zajg¢ wychowawczo — rewalidacyjnych
w wymiarze 10 godzin. Nalezy podkresli¢, ze zapisy protokotu kontroli Kuratorium Os$wiaty
w Warszawie Delegatura w Radomiu m.in. w tym zakresie, rowniez potwierdzaja, ze dyrektor
prowadzita zajecia rewalidacyjno-wychowawcze u ucznia w Ciechostowicach.

Za niezasadny nalezy uzna¢ réwniez zarzut braku komunikacji migdzy dyrektorem
Szkoty a radg pedagogiczng w kwestii przekazania informacji dotyczacych przyjgcia nowych
ucznidow do Szkoty. Z wyjasnien zlozonych przez dyrektor Szkoty wynika, ze o przyjeciu
ucznia do Szkoty w trakcie roku szkolnego decyduje dyrektor i nie ma obowiazku zasiggania
opinii rady pedagogicznej w tej kwestii. Podnoszona w skardze sprawa nowoprzyjetych
ucznidw 1 zarzut stawiany dyrektor o brak zainteresowania problemami wychowawczymi
jednego z nich nie znajduje rowniez potwierdzenia. Z przedstawionych wyjasnien wynika, ze
dyrektor Szkoly podje¢ta szereg dziatan, ktére miaty na celu rozezna¢ sytuacje ucznidw
i udzieli¢ im wlasciwej pomocy psychologiczno — pedagogiczne;.

Potwierdzenia w protokole kontroli przeprowadzonej przez Kuratorium OsSwiaty
w Warszawie Delegatura w Radomiu nie znalazty réwniez zarzuty dotyczace rozbieznosci
w planie lekcji czy dyzuréw podczas przerw miedzylekcyjnych. W protokole znalazl si¢ zapis
o konieczno$ci zagwarantowania bezpieczenstwa uczniom przebywajacym w jadalni podczas
spozywania positkow.

Reasumujac, Rada Miejska w Szydtowcu, na podstawie przedstawionego materiatu
dowodowego (wystuchanie dyrektor na komisji, pisemne wyjasnienia ztozone przez dyrektor
Szkoly, = Protokét  kontroli  Kuratorium  Os$wiaty w  Warszawie  Delegatura
w Radomiu z dnia 22 stycznia 2025 r., pismo dyrektor — informacja o realizacji zalecen
pokontrolnych), nie znalazta uchybieh w wykonywaniu zadan stuzbowych przez dyrektor
Szkoty Podstawowej im. Biskupa Jana Chrapka w Majdowie, w zwiazku z tym uznaje skarge
za bezzasadng.

Pouczenie:

Na podstawie art. 239 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 roku — Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2024 r., poz. 572). W przypadku gdy skarga, w wyniku jej
rozpatrzenia, zostata uznana za bezzasadng 1 jej bezzasadno$¢ wykazano w odpowiedzi na
skarge, a skarzacy ponowit skarge bez wskazania nowych okoliczno$ci - organ wlasciwy do jej
rozpatrzenia moze podtrzymac swoje poprzednie stanowisko z odpowiednig adnotacja w aktach
sprawy - bez zawiadamiania skarzacego.



