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VIII SA/Wa 276/20 - Wyrok

Data orzeczenia 2020-06-30

Data wplywu 2020-04-30
Sad Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie
Sedziowie lwona Szymanowicz-Nowak

Justyna Mazur /przewodniczgcy sprawozdawca/
Renata Nawrot

Symbol z opisem 6139 Inne o symbolu podstawowym 613
6391 Skargi na uchwaty rady gminy w przedmiocie ... (art. 100 i 101a ustawy o samorzadzie
gminnym)

Hasta tematyczne Prawo miejscowe
Skarzony organ Rada Miasta
Tres¢ wyniku Stwierdzono niewaznos$¢ uchwaty w catosci

Powotane przepisy Dz.U. 2017 nr 0 poz 1523; art. 4 ust. 1; art. 13 pkt 2; Ustawa z dnia 20 lipca 2000 r. o
ogtaszaniu aktow normatywnych i niektérych innych aktéw prawnych - tekst jedn.
Sentencja
Wojewddzki Sgd Administracyjny w Warszawie w sktadzie nastepujgcym: Przewodniczacy
Sedzia WSA Justyna Mazur (sprawozdawca), Sedziowie Sedzia WSA Renata Nawrot, Sedzia
WSA Ilwona Szymanowicz-Nowak, Protokolant specjalista llona Obara, po rozpoznaniu na
rozprawie w dniu 30 czerwca 2020 r. w Radomiu sprawy ze skargi Kierownika Osrodka
Zamiejscowego w S. Prokuratury Rejonowej w P. na uchwate Rady Miejskiej w S. z dnia 12
grudnia 2018 r. nr I11/16/18 w przedmiocie zmiany uchwaty w sprawie wyboru metody ustalania
optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi oraz ustalenia wysokosci tej optaty
stwierdza niewaznos¢ zaskarzonej uchwaty w cato$ci.

Uzasadnienie

Rada Miejska w S. (dalej: "Rada Miejska"), dziatajgc na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 8 ustawy z
dnia 8 marca 1990 r. o samorzgdzie gminnym (Dz. U. z 2018r., poz. 994 ze zm.; dalej: "u.s.g.")
oraz art. 6k ust. 1 pkt 1i 2, art. 6k ust. 3 w zwigzku z art. 6¢, art. 6j ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia
13 wrzesnia 1996r. o utrzymaniu czystosci

i porzgdku w gminach (Dz. U. 2018r., poz.1454 ze zm.; dalej: "u.c.p.g"), podjeta

12 grudnia 2018 r. uchwate nr [...] zmieniajgcg uchwate w sprawie wyboru metody ustalania
optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi oraz wysokos$ci optaty za gospodarowanie
odpadami komunalnymi wnoszonej przez wiascicieli nieruchomosci na terenie Gminy [...].
Pismem z 30 marca 2020 r. Kierownik Osrodka Zamiejscowego w S. Prokuratury Rejonowej w
P. (dalej: "Skarzacy" lub "Prokurator") wnidst skarge do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie (dalej: "Sgd") na powotang wyzej uchwate z 12 grudnia 2018
r. (dalej zwana "uchwatg zmieniajgcg"), ktorej zarzucit istotne naruszenie przepiséw prawa
materialnego, tj.:

- art. 4 ust. 3iart. 14 ust. 1 ustawy z dnia 20 lipca 2000r. o ogtaszaniu aktéw normatywnych i
niektérych innych aktéw prawnych (Dz.U. z 2019r., poz. 1461; dalej: "u.0.a.n."), art. 2 i art. 94
Konstytucji RP, art. 42 u.s.g. poprzez wadliwe okreslenie

w § 4 ust. 3 uchwaty dwéch terminéw okreslajgcych jej wejscie w zycie.

Z tych wzgleddw wystagpit o stwierdzenie jej niewazno$ci w catosci.

W uzasadnieniu swojego stanowiska powotat na wstepie, ze Rada Miejska
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w dniu [...]listopada 2018 r. podjeta uchwate nr [...] w sprawie wyboru metody ustalania optaty
za gospodarowanie odpadami komunalnymi oraz ustalenia wysokosci stawki tej optaty.
Jednoczesnie w uchwale tej okreslono, ze uchwata wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia
jej ogtoszenia w Dzienniku Urzedowym Wojewddztwa [...] i obowigzuje od 1 stycznia 2019 r.
Nastepnie w dniu 12 grudnia 2018 r. Rada Miejska podjeta uchwate zmieniajacg, w ktérej (w §
3) okreslono, ze "uchwata wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogtoszenia w Dzienniku
Urzedowym Wojewodztwa [...], nie wczesniej jednak niz z dniem 1 stycznia 2019 r."

Wskazany akt prawa miejscowego zostat opublikowany w Dzienniku Urzedowym

Wojewddztwa [...] z 2018 r., poz. 12467, wszedt w zycie w dniu 28 grudnia 2018 r. i nie
wczesniej jednak niz z dniem 1 stycznia 2019 r. i obowigzuje do chwili obecnej. Zdaniem
Prokuratora taki stan rzeczy oznacza zatem, ze uchwata zmieniajgca zostata dotknieta wada w
zakresie promulgacji aktu prawa miejscowego. Zapis

§ 3 uchwaty zawiera bowiem dwie normy prawne, ktdre sg ze sobg sprzeczne. Pierwsza z nich
okresla wejscie w zycie uchwaty po uptywie 14 dni od ogtoszenia,

co nastgpito w dniu 14 grudnia 2018 r., a zatem data wejscia w zycie uchwaty okreslona
zostata na dzieh 28 grudnia 2018 r. Druga norma wskazuje na uzyskanie mocy przez uchwate
nie wczesniej niz z dniem 1 stycznia 2019 r. Wobec powyzszego bezspornym jest, ze przepis
§ 3 uchwaty zawiera wewnetrzng sprzecznosc, ktéra nie zostata przez Rade wyjasniona.
Zaznaczyt, ze w orzecznictwie jednoznacznie przyjmuje sie, ze wejscie w zycie i uzyskanie
mocy przez uchwate sg zdarzeniami tozsamymi, polegajgcymi na rozpoczeciu od ich
spetnienia sie prawnego kwalifikowania stosunkoéw spotecznych przez przepisy, ktére "weszty
w zycie" lub "uzyskaty moc". Uchwata nie moze wejs¢ w zycie bez uzyskania przez nig mocy
obowigzujgcej i odwrotnie

- uzyskanie mocy obowigzujgcej oznacza wejscie ustaw w zycie (por. wyrok WSA

w Warszawie z 27 lutego 2019 r., sygn. akt VIl SA/Wa 833/18, jak réwniez uchwata Sadu
Najwyzszego z 24 maja 1996 r., IPZP 12/96, OSNP/1197/1/8, orzeczenie Trybunatu
Konstytucyjnego z 24 pazdziernika 1995r. K 14/95 (Orzecznictwo TK 1995 nr 2, poz. 12), ktére
to rozwazania nalezy uzna¢ za zasadne takze w odniesieniu do uchwaty.

Podczas rozprawy Prokurator Prokuratury Okregowej w R., popierajac
w catosci skarge i wnioski w niej zawarte, zmodyfikowata skarge wskazujac, iz

w miejsce art. 4 ust. 3 u.o.a.n. powinien by¢ art. 4 ust. 1 tej ustawy, a w miejscu art. 14 ust. 1
winien by¢ art. 13 pkt 2 tej ustawy, naruszenie zas dotyczy § 1 i § 3 zaskarzonej uchwaty.

Odpowiadajgc na skarge Rada Miejska wniosta o jej oddalenie jako pozbawionej
uzasadnionych podstaw. Wskazata, iz wbrew twierdzeniom Skarzgcego

w § 3 zaskarzonej uchwaty nie wprowadzono rozrdéznienia terminoéw "wejscie w zycie uchwaty"
i "uzyskanie przez uchwate mocy". Uzycie dwoéch réznych terminéw w § 3 tej uchwaty nie
wprowadza jakichkolwiek sprzecznosci i nie wprowadza w btgd. Uchwata zostata ogtoszona w
Dzienniku Urzedowym Wojewodztwa [...] z 2018 r. poz. 12467 w dniu 14 grudnia 2018 r. W § 3
zaskarzonej uchwaty postanowiono, iz "uchwata wchodzi w zycie po uptywie 14 od dnia
ogtoszenia w Dzienniku Urzedowym Wojewddztwa [...]", a zatem wesztaby w zycie w dniu 28
grudnia 2018 r., gdyby nie zapis "nie wczes$niej jednak niz z dniem 1 stycznia 2019 roku". Brak
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jest zatem podstaw do stwierdzenia, ze w niniejszej sprawie zachodza jakiekolwiek
niejasnosci. Tym samym w sprawie nie wystgpity podstawy do stwierdzenia niewaznosci
zaskarzonej uchwaty. Jednakze w przypadku braku akceptacji takiego wniosku, zdaniem Rady
Miejskiej nie ma podstaw do stwierdzenia niewaznosci aktu w catosci, ale w przypadku
uznania, ze § 3 zaskarzonej uchwaty jest dotkniety wadg w zakresie promulgacji aktu prawa
miejscowego, zasadnym bedzie stwierdzenie niewaznosci § 3 zaskarzonej uchwaty w zakresie
okreslenia: "nie wczesniej niz 1 stycznia 2019 r." (por. wyrok WSA w todzi z 21 listopada
2019r., sygn. akt | SA/kd 675/19).

Wojewddzki Sgd Administracyjny w Warszawie zwazyt, co nastepuije:

Zgodnie z art. 147 § 1 ustawy z 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sgdami
administracyjnymi (t.j. Dz. U. z 2019 r., poz. 2325, dalej: "p.p.s.a."), sgd uwzgledniajgc skarge
na uchwate organu jednostki samorzadu terytorialnego stwierdza niewaznos¢ tej uchwaty w
catosci lub w czesci albo stwierdza, ze zostata wydana

Z naruszeniem prawa, jezeli przepis szczegolny wytgcza mozliwos¢ stwierdzenia jej
niewaznosci. Przepis ten pozostaje w zwigzku z art. 91 ust. 1 u.s.g.,

w Swietle ktérego niewazna jest uchwata organu gminy sprzeczna z prawem. Wprowadzajgc
sankcje niewaznosci, jako nastepstwa naruszenia prawa, ustawodawca nie wskazat rodzaju
naruszenia prawa, ktére skutkowatoby zastosowaniem tej sankcji. Zasadnym jest zatem
siegniecie do przepiséw u.s.g., gdzie przewidziano dwa rodzaje naruszen prawa, ktére mogag
by¢ wywotane przez ustanowienie aktéw uchwalanych przez organy gminy. Mogg to by¢é
naruszenia istotne lub nieistotne (art. 91 u.s.g.). Jednak i tu brak ustawowego zdefiniowania
obu naruszen, co stwarza koniecznosc siegniecia do stanowiska wypracowanego w tym
zakresie w doktrynie i w orzecznictwie.

Za "istotne" naruszenie prawa uznaje sie uchybienie prowadzgce do skutkéw, ktére nie mogg
byc¢ tolerowane w demokratycznym panstwie prawnym. W orzecznictwie
sgdowoadminstracyjnym przyjmuje sie, ze do istotnych wad uchwaly, ktérych wystgpienie
skutkuje stwierdzeniem jej niewaznosci, zalicza sie naruszenie przepisow wyznaczajgcych
kompetencje organéw samorzadu do podejmowania uchwat, naruszenie podstawy prawnej
podjetej uchwaty, naruszenie przepisdw prawa ustrojowego oraz prawa materialnego poprzez
wadliwg ich interpretacje oraz przepiséw regulujgcych procedury podejmowania uchwat (por.
wyrok WSA w Olsztynie

z 27 czerwca 2017 r., sygn. akt [l SA/OIl 452/17 i przywotane tam wyroki i pozycje

z doktryny: wyrok NSA z 8 lutego 1996 r., SA/Gd 327/95, OwSS z 1996 r., nr 3, poz. 90; wyrok
NSA z 11 lutego 1998 r., Il SA/Wr 1459/97, OwSS 1998/3/79, wyrok WSA

w Warszawie z 21 marca 2007 r., IV SA/Wa 2296/06, CBOSA; Z. Kmieciak, M. Stahl, Akty
nadzoru nad dziatalnoscig samorzadu terytorialnego, Samorzad terytorialny 2001/1-2, s. 102).

Zgodnie z art. 87 ust. 2 Konstytucji RP zrédtami powszechnie obowigzujgcego prawa
Rzeczypospolitej Polskiej sg na obszarze dziatania organéw, ktére je ustanowity, akty prawa
miejscowego. Wedtug art. 94 Konstytucji RP organy samorzadu terytorialnego oraz terenowe
organy administracji rzgdowej, na podstawie i w granicach upowaznien zawartych w ustawie,
ustanawiajg akty prawa miejscowego obowigzujgce na obszarze dziatania tych organow.
Zasady i tryb wydawania aktow prawa miejscowego okresla ustawa. Powyzsza zasada
znalazta odzwierciedlenie w art. 40 ust. 1 u.s.g. Stwierdzenie niewaznosci uchwaty moze
nastgpi¢ tylko wtedy, gdy uchwata pozostaje w wyraznej sprzecznosci z okreslonym przepisem
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prawnym. Nie jest za$ konieczne razgce naruszenie, warunkujgce stwierdzenie niewaznosci
decyzji, czy postanowienia, o jakim mowa w art. 156 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
Kodeks postepowania administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2020 r., poz. 256). Stosownie do art.

508§ 1, art. 52 § 1iart. 53 § 3 p.p.s.a., prokurator moze zaskarzy¢ uchwate lub zarzadzenie do
sgdu administracyjnego. Jak wynika z art. 52 § 1 p.p.s.a., obowigzek wyczerpania srodkow
zaskarzenia stuzagcych w postepowaniu przed organem jest wytgczony, jesli skarge wnosi
prokurator, Rzecznik Praw Obywatelskich lub Rzecznik Praw Dziecka.

Sad, dokonujgc kontroli legalnosci zaskarzonej uchwaty stwierdzit, ze trafnie w skardze
wywiedziono, ze regulacja zawarta w jej § 1 i § 3 stanowi istotne naruszenie prawa. W tym
miejscu dostrzec nalezy, ze jak stusznie zauwazyt petnomocnik skarzgcej w skardze
sformutowano zarzut istotnego naruszenia art. 4 ust. 3 i art. 14 ust. 1 u.o.a.n. poprzez wadliwe
okreslenie w § 4 ust. 3 uchwaty dwdch terminéw okreslajgcych jej wejscie w zycie, podczas
gdy zaskarzona uchwata nie stanowi przepiséw porzgdkowych, ale akt prawa miejscowego i
nie zawiera takiej jednostki redakcyjnej. Uchybienie to nie ma wptywu na wynik sprawy.
Lektura uzasadnienia skargi nie budzi watpliwosci Sgdu, ze przedmiotem zaskarzenia objeto §
3 uchwaty z 12 grudnia 2018 r., co takze zauwazone zostato w odpowiedzi na skarge. Podczas
rozprawy doprecyzowano takze, iz skarga obejmuje zarzut naruszenia art. 4 ust. 1i art. 13 pkt
2 u.0.a.n., a nie przepisow w skardze wskazanych i dotyczy § 1 i § 3 zaskarzonej uchwaty.

Jak z powyzszego wynika bezsporne w sprawie jest, iz zaskarzona uchwata jest aktem prawa
miejscowego. Wskazac zatem nalezy, ze zgodnie z art. 13 pkt 2 ustawy z dnia 20 lipca 2000 r.
0 ogtaszaniu aktéw normatywnych i niektérych innych aktéw prawnych (t.j. Dz.U. z 2017r., poz.
1523 ze zm., takze jako: "u.o.a.n.") w wojewddzkim dzienniku urzedowym ogtasza sie akty
prawa miejscowego stanowione przez sejmik wojewodztwa, organ powiatu oraz organ gminy,
w tym statuty wojewddztwa, powiatu

i gminy. W my$l art. 4 ust. 1 ww. ustawy akty normatywne, zawierajgce przepisy powszechnie
obowigzujgce, ogtaszane w dziennikach urzedowych wchodzg w zycie po uptywie czternastu
dni od dnia ich ogtoszenia, chyba ze dany akt normatywny okresli termin diuzszy.

Jak wynika z tresci § 3 zaskarzonej uchwaty Rada Miejska wskazata, iz uchwata wchodzi w
zycie po uptywie 14 dni od dnia jej ogtoszenia w Dzienniku Urzedowym Wojewddztwa [...], nie
wczesniej niz z dniem 1 stycznia 2019 r. W § 1 tej uchwaty wprowadzono zmiane § 4 ust. 2
uchwaty nr [...] Rady Miejskiej

w S. z dnia [...]listopada 2018 r. w sprawie wyboru metody ustalenia optaty za gospodarowanie
odpadami komunalnymi oraz wysokosci optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi
whnoszonej przez wtascicieli nieruchomosci na terenie Gminy S., wprowadzajgc okreslenie
sposobu jej wejscia w zycie w sposob tozsamy jak w § 3 zaskarzonej uchwaty. Uchwata
zostata opublikowana w Dzienniku Urzedowym Wojewddztwa [...] z dnia 14 grudnia 2018 r.,
poz. 12467.

Odnoszgc sie do zarzutow skargi, wskaza¢ wypada, iz Sad w sktadzie orzekajgcym w
niniejszej sprawie podziela poglady prawne zawarte w wyroku NSA z 27 listopada 2019r.,
sygn. akt Il FSK 1271/19 (dostepny w internecie), iz stanowi istotne naruszenie prawa
wskazanie dwoch réznych dat wejscia w zycie uchwaty. Przepis taki jest bowiem wewnetrznie
sprzeczny. Pierwsza czes¢ regulacji, o ktérej mowa

w § 3 stanowi, ze uchwata wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od daty ogtoszenia

w Dzienniku Urzedowym Wojewodztwa [...], co nastgpito w dniu 14 grudnia 2018 r. i oznacza
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wejscie w zycie z dniem 28 grudnia 2018 r. Z kolei wedtug drugiej czesci tej regulacji wchodzi
ona w zycie nie wczesniej niz z dniem 1 stycznia 2019 r. Nie ulega zatem watpliwosci, iz
zapisy § 3 zaskarzonej uchwaty zawierajg wskazanie dwéch dat wejscia uchwaty w zycie.
Przypomniec¢ nalezy, ze zgodnie z art. 88 ust. 1 Konstytucji RP warunkiem wejscia w zycie
ustaw, rozporzgdzen oraz aktéw prawa miejscowego jest ich ogtoszenie. Zgodnie natomiast z
trescig art. 4 ust. 1 u.o.a.n. akty normatywne, zawierajgce przepisy powszechnie
obowigzujgce, ogtaszane w dziennikach urzedowych wchodzg w zycie po uptywie czternastu
dni od dnia ich ogtoszenia, chyba ze dany akt normatywny okresli termin dtuzszy. Skoro zatem
w § 3 uchwaty zawarto dwie rézne daty wejscia w zycie, to przepis ten jest niewgtpliwie
wewnetrznie sprzeczny, co jest istotnym naruszeniem prawa w przedstawionym wyzej ujeciu i
skutkuje koniecznoscig stwierdzenia niewaznosci zaskarzonej uchwaty na podstawie art. 147 §
1 p.p.s.a. wzw. z art. 91 ust. 1 u.s.g. W ocenie Sgdu wystgpita koniecznos¢ stwierdzenia
niewaznosci zaskarzonej uchwaty w catosci jako sprzecznej z przepisami z art. 4 ust. 1 u.o.a.n.
W ocenie Sgdu za niezasadny nalezato uzna¢ wniosek Rady Miejskiej i stwierdzenie
niewaznosci § 3 zaskarzonej uchwaty w czesci obejmujacej okreslenie: "nie wczesniej niz 1
stycznia 2019 r." albowiem caty § 3 zaskarzonej uchwaty zostat dotkniety istotnym
naruszeniem prawa. Tres¢ uchwaty obejmuje zas fgcznie trzy paragrafy, z czego pierwszy
dotyczy zmiany uchwalty nr [...] w zakresie daty jej wejscia w zycie, poprzez wprowadzenie
regulacji tozsamej z regulacjg zawartg w § 3 zaskarzonej uchwaty, zas § 2 stanowi o
powierzeniu wykonania uchwaty Burmistrzowi S. W tych okolicznos$ciach zasadne byto
stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej uchwaty w catosci, albowiem jej § 1 takze zostat
dotkniety istotnym naruszeniem prawa, tozsamym jakie stwierdzono w odniesieniu do § 3
uchwaly. Funkcjonowanie § 2 zaskarzonej uchwaty samodzielnie bytoby za$
bezprzedmiotowe.

Majgc na uwadze powyzsze rozwazania, dziatajgc na podstawie art. 147 § 1 p.p.s.a., Sad
stwierdzit niewazno$¢ zaskarzonej uchwaty w catosci, orzekajgc, jak

w sentencji wyroku.
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