Uchwala Nr 10.166.2022
Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Warszawie
z dnia 12 kwietnia 2022 r.

w sprawie orzeczenia niewaznos$ci uchwaty Nr XXXIX/289/22 Rady Miejskiej w Szydtowcu z dnia
14 marca 2022 r. w sprawie przyjecia trybu, zasad udzielania oraz sposobu rozliczania dotacji
celowej ze srodkow budzetu Gminy Szydiowiec dla Rejonowego Zwiazku Spétek Wodnych
w Szydiowcu realizujacych zadania w zakresie wykonywania, utrzymywania oraz eksploatacji
urzadzen wodnych.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzgdzie gminnym (Dz. U. z 2022 r.
poz. 559) oraz art. 18 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 11 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r.
o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2019 r. poz. 2137 z pozn. zm.), Kolegium
Regionalnej Izby Obrachunkowej w Warszawie uchwala, co nastepuje:

§1

Orzeka o niewazno$ci uchwaty Nr XXX1X/289/22 Rady Miejskiej w Szydtowcu z dnia 14 marca 2022 r.
w sprawie przyjecia trybu, zasad udzielania oraz sposobu rozliczania dotacji celowej ze $rodkéw
budzetu Gminy Szydlowiec dla Rejonowego Zwigzku Spotek Wodnych w Szydiowcu realizujgcych
zadania w zakresie wykonywania, utrzymywania oraz eksploatacji urzadzen wodnych, z powodu
istotnego naruszenia art. 443 ust. 4 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. Prawo wodne (Dz. U. z 2021 r. poz.
2233 z pézn. zm.), art. 43 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2021 .
poz. 305 z pézn. zm.), art. 7 ust. 3 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o postepowaniu w sprawach
dotyczacych pomocy publicznej (Dz. U. z 2021 r. poz. 743 z p6ézn. zm.) oraz § 6 w zwigzku z § 143
zatgcznika do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,Zasad
techniki prawodawczej” (Dz. U. z 2016 r. poz. 283).

§2

Na niniejszg uchwale Gminie Szydiowiec stuzy skarga do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie, w terminie 30 dni od daty jej doreczenia, za posrednictwem Kolegium Regionalnej Izby
Obrachunkowej w Warszawie.

Uzasadnienie

W dniu 23 marca 2022 r. do Regionalnej Izby Obrachunkowej w Warszawie wptyneta uchwata
Nr XXXIX/289/22 Rady Miejskiej w Szydtowcu z dnia 14 marca 2022 r. w sprawie przyjecia trybu, zasad
udzielania oraz sposobu rozliczania dotacji celowej ze $rodkéw budzetu Gminy Szydiowiec dla
Rejonowego Zwigzku Spotek Wodnych w Szydiowcu realizujgcych zadania w zakresie wykonywania,
utrzymywania oraz eksploatacji urzadzen wodnych.
Zgodnie z art. 11 ust. 1 pkt 4 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych, ww. uchwata podlega
nadzorowi Regionalnej Izby Obrachunkowej w Warszawie.
Badajac przedmiotowa uchwate, Kolegium Regionalnej lzby Obrachunkowej w Warszawie
ustalito i zwazylo, co nastepuje.
W zatgczniku nr 1 do badanej uchwaty okres$lony zostat Regulamin udzielania dotacji celowe]
ze $rodkow budzetu Gminy Szydtowiec dla spotek wodnych dziatajgcych na terenie Gminy Szydtowiec,
realizujgcych zadania w zakresie wykonywania, utrzymywania oraz eksploatacji urzgdzen wodnych oraz
na dofinansowanie realizacji inwestycji, zwany dalej Regulaminem.
W § 1 przedmiotowej uchwaly jak réwniez w § 1 ust. 1 Regulaminu, Rada Miejska w Szydtowcu okreslita
zasady udzielania z budzetu Gminy Szydlowiec pomocy finansowej w formie dotacji celowej
Rejonowemu Zwigzkowi Spélek Wodnych w Szydiowcu, realizujacych zadania w zakresie
wykonywania, utrzymywania oraz eksploatacji urzadzen wodnych. Ponadto w § 1 ust. 2 pkt 1
Regulaminu wskazano, ze ilekro¢ jest w nim mowa o wnioskodawcy rozumie sie przez to Rejonowy



Zwiazek Spélek Wodnych w Szydiowcu. Zgodnie z art. 443 ust. 2 ustawy- Prawo wodne, z pomocy
finansowej z budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego na biezace utrzymanie wod i urzgdzen
wodnych oraz na finansowanie lub dofinansowanie inwestycji mogg korzysta¢ wszystkie spotki wodne.
Zdaniem Kolegium Izby, zawezenie kregu podmiotow wynikajgce z uchwaty, oznacza naruszenie
art. 443 ust. 4 ustawy- Prawo wodne, ktory zawiera delegacje dla organu stanowigcego jednostki
samorzadu terytorialnego do okreslenia zasad udzielania dotacji, trybu postgpowania w sprawie
udzielenia dotacji oraz sposobu jej rozliczania. Organ stanowiacy nie ma podstaw prawnych do
zawezania grupy podmiotéw, ktorym nalezy przyzna¢ dotacje. Ponadto Rada Miejska w Szydiowcu,
uchwalajac zapisy w § 1 badanej uchwaty oraz w § 1 ust. 1 Regulaminu, naruszyta jedng z gtéwnych
zasad obowiazujgcych w sektorze finansow publicznych, a mianowicie zasadg powszechnosci dostepu
do realizacji zadan finansowanych ze $rodkéw publicznych, czym naruszylta w sposob istotny art. 43
ustawy o finansach publicznych. Przepis ten stanowi, iz prawo realizacji zadan finansowanych ze
srodkow publicznych przystuguje ogotowi podmiotéw, chyba ze odrebne ustawy stanowig inaczej.

W § 2 ust. 2 Regulaminu postanowiono cyt. ,taczna kwota $rodkow przeznaczonych na pomoc
finansowa o ktérej mowa w ust. 1 jest okre$lona w budzecie Gminy na dany rok i uzalezniona bedzie
od mozliwosci finansowych Gminy”. Z powyzszych zapisoéw nie wynika, w jakiej wysokoséci dotacja
zostanie udzielona. Organ stanowigcy, dysponujac kompetencjg do okreslenia zasad udzielania dotacji
celowej dla spélek wodnych, powinien w uchwale jednoznacznie okreslic kwote dotacji, tak by
beneficjent nie miat watpliwosci, o jakg wysokos¢ dotacji moze sie ubiega¢ (wyrok WSA w Warszawie
z dnia 12 pazdziernika 2015 r. V SA/Wa 3664/15, wyrok WSA w Szczecinie z dnia 22 lutego 2012 r.
| SA/Sz 52/12, wyrok WSA w Gdansku z dnia 26 lutego 2020 r. | Sa/Gd 6/20). Organ uchwatodawczy
nie moze swoich kompetenciji w tym zakresie scedowa¢ na organ wykonawczy. Okreslenie wysokosci
przedmiotowe] dotacji moze nastapi¢, np. przez wskazanie wartosci kwotowej dotacji czy wskazanie
okreslonego procenta poniesionych wydatkdéw. Zaniechanie okre$lenia wysokoéci dotacji w uchwale
powoduje, ze podjecie decyzji w zakresie ustalenia kwoty dotacji zostato przeniesione z organu
stanowiacego na organ wykonawczy, co pozostaje w sprzecznosci z przepisami art. 443 ust. 4 ustawy
- Prawo wodne.

W § 3 ust. 8 Regulaminu postanowiono, cyt. ,Wnioski podlegajg ocenie pod wzglgdem formalnym
i merytorycznym przez Burmistrza Szydiowca”. Formulujac ww. zapisy, Rada Miejska w Szydiowcu
ograniczyla sie jedynie do wskazania organu wiasciwego do zatatwienia danej sprawy, natomiast
zgodnie z dyspozycjg art. 443 ust. 4 ustawy - Prawo wodne, organ stanowigcy, w drodze uchwaty
bedacej aktem prawa miejscowego, winien okresli¢ rowniez zasady postepowania w sprawie udzielania
dotaciji. Zgodnie z prezentowanym w doktrynie stanowiskiem, pod pojeciem "zasady udzielania dotacji
celowej" nalezy rozumie¢ reguly okreslajace przestanki merytoryczne o charakterze podmiotowym oraz
przedmiotowym, ktorych spetnienie przez potencjalnego dotowanego stanowi gtéwny warunek
ubiegania sie o dotacje oraz normy okreslajgce sposéb ustalenia wysokosci dotacji, krag podmiotow,
ktébrym mozna jg przekazaé¢ oraz rodzaj zadan, na ktére moze by¢ udzielona (A. Dziedzic, Naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych z art. 8 ustawy, ,Finanse Publiczne” 2012/7, s. 20-21, a takze
Alicja Sekuta, Roman Fandrejewski, Zasady, tryb przyznawania i przekazywania dotacji celowych przez
jednostki samorzadu terytorialnego a naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, FK 2016/10/64-71).
W kwestii definiowania ww. pojecia przytoczy¢ mozna réwniez wyrok NSA z dnia 22 marca 2017 r.
Il GSK 1673/15, w ktérym Sad wskazat, cyt. ,Ustawowe okreslenia zasady ustalania i rozliczania dotacji
oznacza wszak wskazanie regut, ktérymi nalezy sie kierowa¢ przy ustalaniu i rozliczaniu dotacji. Pojecia
te - interpretowane w kontekscie celu i zalozen ustawowych przyznawania dotacji celowych (...)
obejmujg zatem takie reguly postepowania jak okreslenie sposobu, w jaki dotacja dla beneficjenta
bedzie ustalana (..)".

Majac na uwadze powyzsze, Rada Miejska w Szydifowcu nie okreslita zasad, w oparciu o ktore organ
wykonawczy podejmowatby decyzje o udzielaniu dotacji, a tym samym nie wypeinita ustawowe;j
delegacji wynikajacej z art. 443 ust. 4 ustawy - Prawo wodne. Rada Miejska w Szydiowcu, dysponujac
kompetencjg do okreslenia zasad udzielania dotacji celowej, powinna w uchwale jednoznacznie
okreslié, na podstawie jakich zasad organ wykonawczy ma podja¢ decyzje o przyznaniu dotacji. Organ
uchwatodawczy, poprzez brak wskazania odpowiednich przestanek, de facto ceduje swoje kompetencije
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w tym zakresie na organ wykonawczy, pozostawiajac mu swobode w podjeciu arbitralnej decyzji
0 przyznaniu srodkow, ktéra - wobec braku okreslonych kryteriéw — nie bedzie oparta na obiektywnych,
mozliwych do zweryfikowania przestankach. Powyzsze — w ocenie Kolegium Izby - w sposéb istotny
narusza art. 443 ust. 4 ustawy - Prawo wodne.

W § 3 ust. 9 Regulaminu Rada Miejska w Szydiowcu postanowita, cyt. ,W przypadku stwierdzenia
uchybien formalnych lub innych wad wniosku, Burmistrz Szydiowca moze wezwaé Whnioskodawce do
ich usunigcia w czasie 14 dni od dnia ziozenia wniosku”. Ponadto, w § 5 ust. 2 pkt 1 Regulaminu zawarto
zapis, cyt. ,sprawozdanie powinno zawieraé: kopie faktur, rachunkéw (...) wraz z odpowiednim opisem”.
Kolegium Izby wskazuje, iz Rada Miejska w Szydiowcu nie ustalita jakich, cyt. ,innych wad” moze
dotyczy¢ sktadany wniosek ani nie wskazata, na czym ma polega¢ cyt. ,odpowiedni opis’ na
dokumentach potwierdzajgcych poniesione koszty. Poprzez zawarcie niedookreslonych pojeé, organ
stanowigcy pozostawit pewien luz decyzyjny (dowolno$é) po stronie organu wykonawczego,
jednoczesnie cedujac swojg wytaczna kompetencje -w zakresie ustalania trybu postepowania w sprawie
udzielania dotacji - na organ wykonawczy.

Niejasne uregulowania znalazly sie réwniez w § 3 ust. 4 i ust. 5 Regulaminu. Rada Miejska w Szydfowcu
postanowita w nich, ze wnioski o udzielenie dotacji mozna sklada¢ po wejéciu w zycie niniejszej uchwaty
oraz ze dopuszcza sie przyznanie dotacji celowej w ciggu roku budzetowego.

Uregulowania te w sposob nieprecyzyjny okreslaja termin sktadania wnioskéw. Kolegium Izby wskazuije,
iz termin do zlozenia wniosku jest elementem trybu postepowania w sprawie udzielania dotacji, do
ktérego odnosi sie art. 443 ust. 4 ustawy — Prawo wodne. W ocenie Kolegium Izby termin ten winien
by¢ wyraznie i jednoznacznie okreslony w uchwale przez organ stanowiacy. Z tych tez wzgledéw zostat
w istotny spos6b naruszony art. 443 ust. 4 przywolanej ustawy. Zgodnie z § 6 w zwigzku z § 143
zalgcznika do rozporzadzenia w sprawie "Zasad techniki prawodawczej", przepisy prawa miejscowego
redaguje sie tak, aby doktadnie i w spos6b zrozumiaty dla adresatéw zawartych w nich norm wyrazaty
intencje prawodawcy. Brak precyzyjnych zapisow powoduje powstanie luzu interpretacyjnego.
Uzywanie zwrotow niedookreslonych jest zatem niedopuszczalne. W orzecznictwie sgdéw
administracyjnych ugruntowato sie stanowisko, zgodnie z ktérym zasada jest, ze uchwaty stanowione
przez organy samorzadowe muszg zawiera¢ sformulowania czytelne, jasne, wyczerpujace,
uniemozliwiajgce stosowanie niedopuszczalnego, sprzecznego z prawem luzu interpretacyjnego
(np. wyrck NSA z dnia 6.06.1995 r., SA/Gd 2949/94, wyrok WSA w Gdansku z dnia 26.02.2020 r.,
I SA/GD 6/20, wyrok WSA w Poznaniu z dnia 9.12.2020 r., IV SA/Po 1248/20).

Nastepnie, w § 4 ust. 2 pkt 2 Regulaminu postanowiono, cyt. ,Warunkiem udzielenia dotacji jest
uzyskanie przez spotke wodng stosownych pozwolen lub zgloszeh na wykonanie robét (jesli takie
wynikajg z przepisow)".

W ocenie Kolegium Izby wprowadzone warunkowanie udzielenia dotacii jest nieuprawnione. Co prawda
dotacje okreslone w art. 443 ust. 3 ustawy - Prawo wodne s3 fakultatywne, ale jesli gmina zdecyduje
sie na udzielenie takiej dotacji, to nie moze jej w zaden spos6b warunkowaé. Powyzsze wykracza
delegacje art. 443 ust. 4 ustawy- Prawo wodne, ktéry nie obejmuje swoim zakresem dodatkowego
warunkowania.

Zgodnie z § 2 ust. 4 Regulaminu, udzielanie dotacji dla spétek wodnych prowadzacych dziatalno$é
gospodarczg stanowi pomoc de minimis zgodnie z rozporzadzeniem Komisji (UE) nr 1407/2013 z dnia
18 grudnia 2013 r. w sprawie stosowania art. 107 i 108 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej do
pomocy de minimis (Dz.U. UE L 352 z 24.12.2013, str. 9 ze zm.). W zwigzku z powyzszym procedura
podejmowania uchwaly w sprawie takich dotacji musi uwzgledni¢ wymogi zawarte w przepisach ustawy
o postepowaniu w sprawach dotyczacych pomocy publicznej. Zgodnie z art. 7 ust. 3 tejze ustawy, projekt
programu pomocowego przewidujgcy udzielanie pomocy de minimis podlega wytacznie zgioszeniu
Prezesowi Urzedu, ktory w terminie 14 dni moze przedstawi¢ zastrzezenia dotyczace przejrzystosci
zasad udzielania pomocy. Jak ustalono, projekt badanej uchwaly nie zostat zgtoszony do Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow. Zdaniem Kolegium Izby niezgloszenie projektu uchwaty
stanowi naruszenie procedury podejmowania uchwat, co zgodnie z ugruntowang linig orzeczniczg
sadéw administracyjnych, nalezy zaliczy¢ do istotnych naruszen, skutkujgcych niewaznoécig uchwaty
(tak: wyrok NSA z dnia 17 lutego 2016 r. || FSK 3595/13). W konsekwencji nalezy uzna¢, ze uchwata



zostata podjeta z istotnym naruszeniem art. 7 ust. 3 ustawy o postgpowaniu w sprawach dotyczacych
pomocy publicznej.

Ponadto w § 3 ust. 2 pkt 1 i ust. 6 pkt 2 Regulaminu Rada Miejska w Szydtowcu okreslita, ze spotki
wodne ubiegajace sie o dotacje zobowigzane sg do ziozenia wniosku zawierajgcego m.in. datg i numer
wpisu do katastru wodnego oraz ze do wniosku nalezy dotgczy¢ potwierdzony za zgodno$¢ z oryginatem
dokument potwierdzajacy date i numer wpisu w katastrze wodnym spotki wodnej. Kolegium Izby
wskazuje, ze zgodnie z przepisami art. 538 ust. 4 w zwigzku z art. 329 ust. 1 ustawy z dnia
20 lipca 2017 r. Prawo wodne, z dniem wejscia w zycie tej ustawy, tj. z dniem 1 stycznia 2018 r.,
dotychczasowy kataster wodny, prowadzony na podstawie uchylonej ustawy z dnia 18 lipca 2001 r.
Prawo wodne (Dz. U. z 2017 r. poz. 1121 z p6zn. zm.), stat sie systemem informacyjnym
gospodarowania wodami (,SIGW”), prowadzonym w systemie teleinformatycznym. Wobec powyzszego
Kolegium Izby stwierdza, ze przywotane w § 3 ust. 2 pkt 1 i ust. 6 pkt 2 Regulaminu badanej uchwaty,
zapisy o katastrze wodnym sg nieaktualne. Dodatkowo Kolegium Izby informuje, ze w systemie
informacyjnym gospodarowania wodami (SIGW) gromadzi si¢ m.in. informacje na temat spotek
wodnych (art. 329 ust. 2 pkt 18 ustawy — Prawo wodne).

Badajac zgodno$é z prawem przedmiotowej uchwaty, Kolegium Izby stwierdza, ze uregulowania w niej
zawarte powodujg, ze uchwala zostata podjeta z istotnym naruszeniem prawa i zachodzi koniecznos¢
wyeliminowania jej z obrotu prawnego.

W tym stanie faktycznym i prawnym Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej orzekto, jak w sentenciji
uchwaty.
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