BURMISTRZ SZYDLOWCA
26-500 Szydlowiec, Rynek Wielki 1
tel. 48 617-86-30; fax 48 617-05-10
e-mail: urzad@szydlowiec.pl

Szydtowiec, 9 listopada 2021 roku.
0S.6220.4.2016/17/18.JG.2599

DECYZJA
0 odmowie okreslenia srodowiskowych uwarunkowan
realizacji przedsiewzi¢cia

Dzialajac na podstawie art. 104 1art. 107 § 1-3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 roku Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U.z 2021 roku, poz. 735 ze zm., dalej K.p.a. ), art. 71 ust. 2
pkt 1, art. 75 ust. 1 pkt 4, art. 77 ust. 1 pkt 112, art. 80 ust. 1 oraz art. 85 ust. 112 ustawy z dnia 3
pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o S$rodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (Dz. U. z 2021
roku, poz. 247 ze zm., zwanej dalej ,,ustawg 00§”’) w zwiazku z § 2 ust. 1 pkt 511 § 3 ust. 1 pkt 70
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 9 listopada 2010 roku w sprawie przedsigwzig¢ mogacych
znaczaco oddziatywac na $rodowisko (Dz.U. z 2019 roku, poz. 1839), po ponownym rozpatrzeniu
sprawy z wniosku ztozonego przez Krzyzanowski & Partners Sp. z 0.0., ul. Zaktadowa 7, 26 — 670
Pionki (obecna nazwa Krzyzanowski Partners sp. z 0.0.) o wydanie decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach na realizacje przedsiewzigcia polegajacego na ,,budowie instalacji do chowu
zwierzqt (zespolu 9 kurnikow wraz 7 niezbedng infrastrukturg) w miejscowosci Omigcin na
dziatkach o nr ewid.: 255, 256, 257, 258, obreb 0009, gmina Szydlowiec” 1 po dokonaniu
uzgodnien w sprawie warunkoéw realizacji przedmiotowego przedsigwzigcia z Regionalnym
Dyrektorem Ochrony Srodowiska w Warszawie i zasiegnigciu opinii Panstwowego Powiatowego
Inspektora Sanitarnego w Szydlowcu

Burmistrz Szydlowca
odmawia okreslenia Ssrodowiskowych uwarunkowan realizacji wyzej wymienionego
przedsigwzigcia.

UZASADNIENIE

Nieniniejsza decyzja zostaje wydana przez Burmistrza Szydtowca po ponownym rozpatrzeniu
sprawy o wydanie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach na realizacj¢ przedsigwziecia
polegajacego na ,budowie instalacji do chowu zwierzat (zespotu 9 kurnikow wraz z niezbgdng
infrastrukturg) w miejscowosci Omiecin na dziatkach o nr ewid.: 255, 256, 257, 258, obrgb 0009
gmina Szydtowiec.”
Ponowne rozpatrzenie sprawy nastapilo na skutek wydania w dniu 16 marca 2021 roku przez
Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Radomiu decyzji znak: SKO.SU.4113.2.44.2021, w ktorej
uchylono w cato$ci decyzje Burmistrza Szydtowca z dnia 30 listopada 2020 roku znak:
08S.6220.4.2016/17/18.JG.2150 okreslajaca srodowiskowe uwarunkowania  realizacji
przedsigwzigcia zamierzonego przez Krzyzanowski Partners sp. z 0.0., z siedzibg w Pionkach,
polegajacego na ,budowie instalacji do chowu zwierzat (zespotu 9 kurnikow wraz z niezbgdng
infrastrukturg) w miejscowosci Omigcin na dziatkach o nr ewid.: 255, 256, 257, 258, obreb 0009,
gmina Szydtowiec.” Niniejsza decyzja zapada w nastg¢pujacym stanie sprawy:

W dniu 23 czerwca 2016 roku do Burmistrza Szydlowca wplynat wniosek ztoZzony przez
Krzyzanowski & Partners Sp. z o.0., ul. Zakladowa 7, 26 — 670 Pionki (nazwa obecna
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Krzyzanowski Partners) o wydanie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach na realizacj¢
przedsiewziecia polegajacego na ,,budowie instalacji do chowu zwierzat (zespotu 9 kurnikéw wraz
z niezbedng infrastruktura) w miejscowosci Omigcin na dziatkach o nr ewid.: 255, 256, 257, 258,
obregb 0009 gmina Szydlowiec”. Do wniosku zalagczony =zostat raport o oddziatywaniu
przedsiewziecia na srodowisko.

Dnia 28 czerwca 2016 roku Burmistrz Szydtowca pismem znak: 0S.6220.4.2016.JG.966
wezwatl Wnioskodawce do usunigcia brakoéw we wniosku poprzez dostarczenie wypiséw z rejestru
gruntow w zakresie wlascicieli dzialek sgsiadujacych z dziatkami, na ktorych planowana
jest realizacja przedmiotowego przedsigwzigcia.

Dnia 7 lipca 2016 roku Wnioskodawca uzupeit braki we wniosku, sktadajac wypisy
z rejestru gruntow, o ktérych mowa wyze;j.

Planowane przedsigwzigcie nalezy do przedsigwzie¢ mogacych zawsze znaczaco
oddziatywaé na $rodowisko, o ktorych mowa w art. 59 ust. 1 pkt 1 ustawy oo$ oraz § 2 ust. 1 pkt
511 § 3 ust. 1 pkt 70 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 9 listopada 2010 roku w sprawie
przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na $rodowisko (Dz. U. z 2016 roku, poz.71)
w zwigzku z § 4 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 10 wrzesnia 2019 roku w sprawie
przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na $rodowisko (Dz.U. z 2019 roku, poz. 1839,
zwanego dalej Rozporzadzeniem RM.), tj. ,,chdw lub hodowla zwierzat w liczbie nie mniejszej niz
210 duzych jednostek przeliczeniowych inwentarza (DJP — przy czym za liczb¢ DJP przyjmuje si¢
maksymalng mozliwg obsad¢ inwentarza). Wspotczynniki przeliczeniowe sztuk zwierzat na DJP
zostaly okreslone w zataczniku do rozporzadzenia”.

Ponadto w ramach planowanej inwestycji zostanie wykonana instalacja wymieniona w § 3
ust. 1 pkt 70 rozporzadzenia RM, tj. ,,urzadzenia lub zespoly urzadzen umozliwiajace pobor wod
podziemnych lub sztuczne systemy zasilania wod podziemnych, inne niz wymienione w § 2 ust. 1
pkt 37, o zdolno$ci poboru wody nie mniejszej niz 10 m? na godzing”.

W dniu 15 lipca 2016 roku wszczeto postegpowanie administracyjne. Biorge pod uwage
mozliwy zasigg oddzialtywania inwestycji ustalono i1 zawiadomiono strony o Wwszczgciu
postepowania oraz na podstawie art. 77 ust. 1 pkt 1 i 2 oraz ust. 2 ustawy z dnia 3 pazdziernika
2008 roku o udostgpnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa
w ochronie §rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na $rodowisko (Dz. U. z 2016 roku,
poz. 353 ze zmianami) wystgpiono pismem:

« znak: 08S.6220.4.2016.JG.1038 do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
w Warszawie o uzgodnienie warunkéw realizacji przedsigwzigcia 1 okreslenie
srodowiskowych  warunkow realizacji przedsiewzigecia polegajacego na ,.budowie
instalacji do chowu zwierzat (zespotu 9 kurnikéw wraz z niezbedng infrastrukturg)
w miejscowosci Omigcin na dziatkach o nr ewid.: 255, 256, 257, 258, obreb 0009 gmina
Szydtowiec”, powiat szydtowiecki, wojewddztwo mazowieckie,
* znak: 0S.6220.4.2016.JG.1039 do Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego
w Szydlowcu o wydanie opinii w sprawie realizacji wyzej wymienionego przedsigwzigcia.
Planowane przedsigwzigcie polegato bedzie na budowie instalacji do chowu zwierzat (zespotu
9 kurnikéw wraz z niezbedng infrastrukturg) na dziatkach o nr ewid. 255, 256, 257 1 258, obreb
0009, w miejscowosci Omigcin, gmina Szydtowiec.
Powierzchnia wyzej wymienionych dziatek inwestycyjnych wynosi ok. 74800 m? Planowana
powierzchnia zabudowy wyniesie ok. 35500 m? powierzchnia utwardzona - ok. 4500 m?
za$ pozostalg czg$¢ terenu inwestycyjnego stanowi¢ beda powierzchnie biologicznie czynne, (okoto
45% powierzchni terenu inwestycyjnego).
Zakres rzeczowy przedsigwzigcia dotyczy planowanej budowy:

- 9 obiektow inwentarskich — kurnikow;

- 9 zespotow silosow paszowych;

- 9 wag paszowych;

- budynku kottowni;

- yjecia wlasnego (studni gltgbinowej), hydroforni oraz stacji uzdatniania wod



ze zbiornikiem odstojnika;

- pomieszczenia do magazynowania odpadow z konfiskatorem;

- myjki dezynfekcyjne;j;

- wagi najazdowej;

- dwdch zbiornikow przeciwpozarowych;

- trzech zbiornikdéw na $cieki technologiczne (z mycia obiektéw inwentarskich);

- pomieszczenia agregatu pradotworczego i stacji trafo;

- dwoch placow manewrowych;

- wewnetrznych sieci komunikacyjnych, sanitarnych i energetycznych;

- budynku socjalno — biurowego;

- zbiornika na $cieki bytowe.

Powierzchnia zabudowy wyzej wymienionych obiektéw inwentarskich bedzie wynosita
ok. 34700 m? W budynkach tych prowadzony bedzie chéw drobiu do 712530 sztuk brojlerow
(2850 DJP) — brojlerow kurzych do 4 tygodnia cyklu, w systemie S$ciolowym. Zgodnie
z przedtozong dokumentacja, do 5 tygodnia chowu w wyzej wymienionych budynkach znajdowato
si¢ bedzie 646470 sztuk brojleréw kurzych (2586 DJP), a po 5 tygodniu cyklu — 576810 sztuk
brojleréw (2307 DJP).

W ciggu roku planowanych jest maksymalnie 7 cykli produkcyjnych, trwajacych okoto 6 tygodni
kazdy. Po zakonczeniu cyklu chowu ptaki beda wybierane do podstawionych pojazdow
transportujacych je do ubojni, a planowane obiekty inwentarskie bedg czyszczone 1 dezynfekowane.
WyzZej wymienione budynki inwentarskie b¢da budynkami jednokondygnacyjnymi o wymiarach
ok. 145 m x 26 m i wysokosci (w kalenicy) ok. 3,9 m. Sciany obiektéw inwentarskich wykonane
zostang z ptyt warstwowych o konstrukcji stalowej. Sufit wykonany zostanie z ptyt warstwowych,
a pokrycie dachu stanowi¢ bedzie blacha trapezowa. Posadzki w wyzej wymienionych budynkach
beda szczelne i wykonane zostang z betonu. W planowanych budynkach wykonane zostang
instalacje elektryczne, wodne 1 kanalizacyjne. Ponadto, kazdy z planowanych kurnikow
wyposazony zostanie w 15 nagrzewnic wodnych o mocy do 45 kW, paszociag gtowny, 7 linii
paszociagow, 8 linii pojenia kropelkowego oraz system wentylacji.

Teren przeznaczony pod budowe planowanych obiektow inwentarskich 1 infrastruktury
towarzyszace]  stanowig  obecnie  tereny  rolnicze  wykorzystywane pod  uprawy
rolne lub niewykorzystywane (nieuprawiane), o klasie IV — VI

Najblizsze zbudowania mieszkalne usytuowane s3 w odlegtosci okoto 500 m w kierunku
potudniowym od terenu przedmiotowej inwestycji.

Inwestycja zlokalizowana jest na terenie, ktory nie jest objety miejscowym planem
zagospodarowania przestrzennego.

Dnia 1 sierpnia 2016 roku do Burmistrza Szydtowca wptyneto pismo mieszkancow sotectwa
Omigcin 1 okolic dotyczace migdzy innymi sprzeciwu wobec planowanego do realizacji
przedsigwziecia polegajacego na ,,budowie instalacji do chowu zwierzat (zespotu 9 kurnikéw wraz
z niezbedng infrastrukturg) w miejscowo$ci Omigcin na dziatkach o nr ewid.: 255, 256, 257, 258,
obreb 0009 gmina Szydtowiec”, powiat szydlowiecki, wojewodztwo mazowieckie; do pisma
zostaly dotaczone listy osob sprzeciwiajacych si¢ realizacji w/w inwestycji. Burmistrz Szydlowca
zaprosit delegacje reprezentujagcg osoby  protestujace, mieszkancéw sotectwa Omigcin oraz
przedstawicieli Rady Miejskiej w Szydtowcu do wzigcia udzialu w wyjezdzie do podobnej
instalacji prowadzonej przez tego samego Inwestora w miejscowosci Ktonow, Gmina Gozd.
W wyjezdzie mimo zaproszenia wystosowanego na pismie w dniu 5 wrzesnia 2016 roku nie wzieli
udziatu przedstawiciele oséb protestujacych. Na okoliczno$¢ odmowy udzialu w wyjezdzie
sporzadzono w dniu 8 wrzesnia 2016 roku notatke shuzbowa, podpisang przez Panig Beate
Zietkowska — reprezentujacg protestujacych.

Podczas wizji lokalnej cztonkowie delegacji (Burmistrz Szydlowca, przedstawiciele: Rady
Miejskiej w Szydtowcu, Urzedu Miejskiego w Szydlowcu oraz Rady Soteckiej wsi Omigcin)
zapoznali si¢ z zasadami funkcjonowania instalacji do chowu i hodowli zwierzat (kur brojlerow)
w miejscowosci Klonow, Gmina Gozd.



Dnia 9 sierpnia 2016 roku Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Szydtowcu wydat
opini¢ sanitarng znak: ZNS.702.3.2016, w ktorej uzgodnit 1 okreslit warunki realizacji
przedsigwzigcia polegajacego na ,,budowie instalacji do chowu zwierzat (zespolu 9 kurnikéw wraz
z niezbedng infrastrukturg) w miejscowosci Omigcin na dziatkach o nr ewid.: 255, 256, 257, 258,
obregb 0009 gmina Szydtowiec”, powiat szydlowiecki, wojewddztwo mazowieckie.

W dniu 23 sierpnia 2016 roku do Burmistrza Szydlowca wplyngto pismo Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie znak: WOOS-I1.4242.288.2016.JCH wzywajace
do uzupehienia raportu o oddziatywaniu przedmiotowego przedsigwzigcia na srodowisko.

Burmistrz Szydtowca pismem z dnia 25 sierpnia 2016 roku znak:08S.6220.4.2016.JG.1201
wezwat Wnioskodawce do uzupehienia raportu o oddzialywaniu przedsigwziecia na srodowisko
1 wskazat zakres jego uzupetnienia.

W dniu 28 wrze$nia 2016 roku Wnioskodawca ztozyt uzupehienie raportu o oddziatywaniu
przedsiewziecia na $rodowisko. Uzupetnienie to Burmistrz Szydtowca przestat do Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie przy pismie z dnia 3 pazdziernika 2016 roku
znak:0S.6220.4.2016.JG.1386.

Zgodnie z art. 33 ust. 11 art. 79 ust 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udost¢pnianiu
informacji o $rodowisku 1 jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie S$rodowiska
oraz o ocenach oddzialywania na $rodowisko Burmistrz Szydlowca obwieszczeniem z dnia
3 pazdziernika 2016 roku poinformowatl o rozpoczeciu procedury udziatlu spoteczenstwa
W postgpowaniu w sprawie wydania decyzji o S$rodowiskowych uwarunkowaniach
dla przedsigwzigcia polegajacego na ,,.budowie instalacji do chowu zwierzat (zespotu 9 kurnikow
wraz z niezbedng infrastrukturg) w miejscowosci Omigcin na dziatkach o nr ewid.: 255, 256, 257,
258, obrgb 0009 gmina Szydtowiec”, powiat szydlowiecki, wojewodztwo mazowieckie.
Obwieszczenie to oraz kolejne obwieszczenia wydawane w toku prowadzonego post¢powania
zamieszczano:

1) na tablicy ogloszen Urzgdu Miejskiego w Szydlowcu — Rynek Wielki 1,

2) na tablicy ogloszen w miejscu realizacji inwestycji tj. w solectwie Omigcin,

3) w Biuletynie Informacji Publicznej Urzedu Miejskiego w Szydlowcu na stronie
internetowej: www.bip.szvdlowiec.pl — w zaktadce komunikaty i ogloszenia,

4) w prasie o zasiggu lokalnym.

WyzZej wymienionym obwieszczeniem Burmistrz Szydlowca na podstawie art. 33 ust. 1
ustawy o00$ poinformowal o mozliwosci zapoznania si¢ z dokumentacjg sprawy oraz
mozliwosci skladania uwag i wnioskow w formie pisemnej, elektronicznej i1 ustnej,
w terminie 21 dni tj. od 6 pazdziernika 2016 roku do 27 pazdziernika 2016 roku,
w Referacie Gospodarowania Odpadami Komunalnymi i Ochrony Srodowiska Urzedu
Miejskiego w Szydlowcu, 26-500 Szydtowiec, ul. Stomiana 17, w godzinach 8%-15%.

W okresie trwania procedury udziatu spoteczenstwa w postgpowaniu w sprawie wydania
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedmiotowego przedsiewzigcia do Burmistrza
Szydlowa wplynely nastgpujace pisma:

. 25 pazdziernika 2016 roku protest mieszkancow przeciwko powstaniu fermy drobiu,
planowanej na terenie wsi Omigcin w Gminie Szydlowiec. Protestujacy w wyzej
wymienionym pi§mie wskazali, ze powyzsza inwestycja spowoduje:

- smréd odchodéw 1 padliny poubojowej, ktéry moze oddziatywac¢ chorobotwoérczo

1 jest odczuwalny na odleglos¢ kilku kilometrow,

- zanieczyszczenie $rodowiska, odchody wywozone na pola, wymywane przez deszcze

1 wsigkajace w glebe moga doprowadzi¢ do jej skazenia,

- znaczace obnizenie wartosci nieruchomosci (domow, dziatek w obrebie kilku kilometréw

od powstatej fermy). Dnia 25 pazdziernika Burmistrz Szydtowca zorganizowal spotkanie

z przedstawicielami osOb protestujacych, podczas ktorego zebrani zostali poinformowani:

na jakim etapie znajduje si¢ prowadzone postgpowanie oraz o wystgpieniu o opini¢

do organow uzgadniajacych (opinia Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego
zostata juz wydana 1 znajdowala si¢ w aktach sprawy, Regionalny Dyrektor Ochrony
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Srodowiska w Warszawie prowadzit wowczas postepowanie w sprawie uzgodnienia raportu
o oddziatywaniu przedmiotowego przedsiewzigcia na Srodowisko oraz uzgodnienia
warunkéw jego realizacji). Ponadto Burmistrz Szydlowca poinformowal zebranych
o trwajacych do 27 pazdziernika 2016 roku konsultacjach spotecznych, w trakcie ktorych
kazdy moze zglosi¢ swoje uwagi.

Z przeprowadzonego spotkania zostala sporzadzona notatka stuzbowa.

2. 26 pazdziernika 2016 roku - wniosek o udostepnienie informacji publicznej zlozony przez
Panig Beate Zigtkowska. Pismem z dnia 31 pazdziernika 2016 roku Burmistrz Szydtowca
udzielit wnioskodawcy odpowiedzi.

3. 27 pazdziernika 2016 roku - wniosek Pani Teresy tabegckiej o negatywne rozpatrzenie
wniosku inwestora o ustalenie warunkéw zabudowy i wniosek o odmowne rozpatrzenie
wniosku o ustalenie warunkéw zabudowy dla inwestycji polegajacej na ,,budowie instalacji
do chowu zwierzat (zespotu 9 kurnikéw wraz z niezb¢dng infrastrukturg) w miejscowosci
Omigcin na dziatkach o nr ewid.: 255, 256, 257, 258, obreb 0009 gmina Szydlowiec”.
Burmistrz Szydlowca pismem znak:0S.6220.4.2016.JG.1466 udzielit wnioskodawcy
odpowiedzi, informujac ze nie prowadzi postepowania o ustalenie warunkow zabudowy
dla przedmiotowej inwestycji. Jednocze$nie poinformowal, ze zawiadomieniem
z dnia 15 lipca 2016 roku znak: OS.6220.4.2016.JG.1040 Pani Teresa Labecka - jako strona
postepowania — zostata zawiadomiona o wszczgciu postgpowania administracyjnego
w sprawie wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla wyzej wymienionego
przedsiewziecia oraz o  wystgpieniu do organdw uzgadniajacych tj. Regionalnego
Dyrektora Ochrony  Srodowiska w Warszawie o uzgodnienie realizacji przedsiewziecia
1 okreslenia §rodowiskowych warunkéw  realizacji w/w przedsiewzigcia oraz o opini¢
w sprawie realizacji przedmiotowego przedsiewzigcia do Panstwowego Powiatowego
Inspektora Sanitarnego w Szydtowcu.

4. 27 pazdziernika 2016 roku — wniosek Pani Jolanty Duleby, o uznanie za strone

postepowania dotyczacego ustalenia warunkéw zabudowy dla inwestycji polegajacej
na ,budowie instalacji do chowu zwierzat (zespotu 9 kurnikow wraz z niezbgdng
infrastrukturg) w miejscowosci Omigcin na dziatkach o nr ewid.: 255, 256, 257, 258, obrgb
0009 gmina Szydiowiec”.
Dnia 28 pazdziernika 2016 roku Naczelnik Wydzialu Zagospodarowania Przestrzennego
1 Inwestycji Urzedu Miejskiego w Szydtowcu udzielil odpowiedzi, ze w chwili obecnej
nie toczy si¢ postgpowanie w sprawie ustalenia warunkoéw zabudowy dla wyzej
wymienionej inwestycji. Wobec powyzszego wniosek jest bezprzedmiotowy.

5. Wnhniosek Pana Zdzistawa Zigtkowskiego z dnia 18 paZzdziernika 2016 roku, wniosek Pana
Tomasza Najmana z dnia 10 pazdziernika 2016 roku, wnioski Pani Edyty Sutkowskiej
z dnia 24 pazdziernika 2016 roku, wniosek Pani Marianny Lipinskiej oraz wniosek Pani
Natalii Rejczak z dnia 25 pazdziernika 2016 roku - o uznanie za stron¢ postgpowania
dotyczacego ustalenia warunkow zabudowy dla inwestycji polegajacej na ,,budowie
instalacji do chowu zwierzat (zespolu 9 kurnikéw wraz z niezbedng infrastrukturg)
w miejscowosci Omiecin na dziatkach o nr ewid.: 255, 256, 257, 258, obrgb 0009 gmina
Szydlowiec”. Naczelnik Wydziatu Zagospodarowania Przestrzennego 1 Inwestycji Urzedu
Miejskiego w Szydlowcu  udzielit odpowiedzi, Zze w chwili obecnej nie toczy
si¢ postepowanie w sprawie ustalenia warunkéw zabudowy dla wyzej wymienionej
inwestycji. Wobec powyzszego wniosek jest bezprzedmiotowy.

Ponadto w dniu 25 listopada Pani Beata Zigtkowska na podstawie art. 8 w zwigzku z art. 74 ust. 2
ustawy o0o0$ ztozyla wniosek o udostgpnienie wersji elektronicznej raportu o oddziatywaniu
przedmiotowej inwestycji na srodowisko wraz z jego uzupetnieniem. Wersje elektroniczng raportu
o oddzialywaniu na $rodowisko przedsigwzigcia polegajacego na ,.budowie instalacji do chowu
zwierzat (zespotu 9 kurnikdbw wraz z niezbedng infrastrukturg) w miejscowosci Omigcin
na dziatkach o nr ewid.: 255, 256, 257, 258, obrgb 0009 gmina Szydlowiec wraz z jego
uzupelnieniem wnioskujaca otrzymata tego samego dnia.



W aktach postgpowania w sprawie oceny oddzialywania na srodowisko przeprowadzonego
dla przedsiewzigcia polegajacego na ,,budowie instalacji do chowu zwierzat (zespotu 9 kurnikoéw
wraz z niezbedng infrastrukturg) w miejscowosci Omigcin  na dziatkach o nr ewid.: 255, 256, 257,
258, obreb 0009 gmina Szydtowiec znajduje si¢ takze lista poparcia dla realizacji przedmiotowego
przedsiewziecia podpisana przez mieszkancoOw Omigcina i wlascicieli nieruchomo$¢ potozonych na
terenie sotectwa Omigcin.

W dniu 28 listopada 2016 roku (data wptywu do Urzgdu Miejskiego w Szydtowcu —
2 grudnia 2016 roku) Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie wydat
postanowienie  znak: WOOS-11.4242.288.2016.JCH.5, w ktorym uzgodnil realizacje
przedmiotowego przedsigwziecia i okreslit warunki realizacji inwestycji.

Dnia 7 grudnia 2016 roku Burmistrz Szydlowca wydat zawiadomienie o zakonczeniu
postepowania dowodowego.

W toku postgpowania w dniu 14 grudnia 2016 roku do Burmistrza Szydlowca wplynat
wniosek Pani Beaty Zietkowskiej — mieszkanki wsi Omigcin — o udostgpnienie kserokopii
postanowienia Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie z dnia 28 listopada
2016 roku znak: WOOS-II1.4242.288.2016.JCH.5 - uzgadniajacego realizacje przedsiewziccia
1 okreslajacego warunki przedmiotowego przedsigwzigcia polegajacego na ,.budowie instalacji
do chowu zwierzat (zespotu 9 kurnikow wraz z niezbgdng infrastruktura), w miejscowosci
Omigcin, na dziatkach o nr ewid.: 255; 256; 257; 258, obreb 0009, gmina Szydiowiec”. Dnia 20
grudnia 2016 roku Burmistrz Szydlowca przestal wnioskodawcy kserokopie w/w postanowienia,
poswiadczong za zgodno$¢ z oryginatem.

Dnia 15 grudnia 2016 roku do Burmistrza Szydlowca wptynal kolejny sprzeciw
mieszkancow wsi Omigcin, w ktorym mieszkancy prosza o ochron¢ wsi i nie wydawanie
pozwolenia na powstanie i prowadzenie kurzej fermy w Omigcinie.

W sprzeciwie tym mieszkancy wyrazaja swoje zastrzezenia, ,,co do uzgodnien wydanych przez
Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Szydtowcu 2z dnia 09.08.2016r.
i Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie z dnia 28.11.2016r. w ktérym
napisano, ze najblizsza zabudowa mieszkalna mieszkalna od planowanej fermy to posesja
zagrodowa inwestora ponad 500 m..”. oraz nie zgadzaja si¢ ,,ze stwierdzeniem organow
uzgadniajacych, iz planowane przedsiewzigcie nie stanowi¢ bedzie nadmiernych ucigzliwosci
dla okolicznych mieszkancow na terenie ich zamieszkania.”

Ponadto mieszkancy podnosza, ze planowane przedsiewzigcie bedzie miatlo wptyw na urodzajnosé
gleb, poniewaz planowana studnia gigbinowa pobiera¢ bedzie duze ilosci wody, a jest to teren
na wzniesieniu 1 okoliczne pola uprawne zostang zbytnio osuszone, stang si¢ mniej Zyzne oraz,
ze w okolicy od kilku lat maja siedliska zwierzgta chronione — zurawie, ktdre sa objete Scista
ochrong gatunkowa w Polsce.

Dnia 19 grudnia 2016 roku do Burmistrza Szydlowca wplynety pisma od Pana Stawomira
Bielika 1 Pani Teresy Labeckiej (stron postepowania), w ktorych strony nie zgadzaja
si¢ na powstanie przedmiotowej inwestycji. Pismo, o ktorym mowa wyzej Pan Stawomir Bielik
ztozyt po uplywie wskazanego w zawiadomieniu o zakonczeniu postgpowania dowodowego
7 dniowego terminu (data otrzymania przez stron¢ zawiadomienia - 8 grudnia 2016 roku). W wyzej
wymienionych pismach zaré6wno Pan Stawomir Bielik, jak i Pani Teresa Labecka wyrazaja
zastrzezenia tozsame z zastrzezeniami zawartymi w sprzeciwie mieszkancow wsi Omigcin z dnia
15 grudnia 2016 roku, o ktérym mowa wyze;j.

Ponadto Pani Teresa Labecka zwrdcita si¢ do Burmistrza Szydlowca o przedstawienie
pozwolenia zintegrowanego wydanego dla przedmiotowego przedsiewzigcia. Dnia 27 grudnia
Burmistrz Szydlowca udzielit wnioskodawcy odpowiedzi.

Osoby sprzeciwiajgce si¢ powstaniu przedmiotowe]j inwestycji zwrocity si¢ do Burmistrza
Szydlowca ,,0 nie wydawanie pozwolenia na powstanie i prowadzenie kurzej fermy w Omigcinie”.
Nalezy zauwazy¢, ze prowadzone przez Burmistrza Szydlowca postepowanie dotyczy wydania
decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach realizacji przedmiotowego przedsigwzigcia —
wymagane] przed uzyskaniem decyzji, o ktorych mowa w art. 72 ust. 1 ustawy o0os . Prowadzone



przez Burmistrza Szydlowca postgpowania nie dotyczy wydania pozwolenia na powstanie
1 prowadzenie przedmiotowe] inwestycji okresla jedynie srodowiskowe uwarunkowania realizacji
przedmiotowego przedsigwzigcia.

Burmistrz Szydtowca majac na celu rzetelne rozwazenie argumentéw 1 interesOw
wszystkich stron postgpowania oraz odnoszac si¢ do zagadnien podnoszonych przez osoby
protestujagce, w oparciu o szczegdlowa analize zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego
stwierdzil, ze:

* przeprowadzona ocena oddziatywania planowanego przedsiewzigcia na powietrze
wykazala, Zze na etapie eksploatacji przedmiotowe]j inwestycji, poziomy substancji
odoroczynnych takich jak amoniak, czy siarkowodor pochodzacych z procesow
technologicznych, nie spowoduja przekroczenia aktualnie obowigzujacych norm
w tym zakresie — zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 26 stycznia
2010 roku w sprawie warto$ci odniesienia dla niektorych substancji w powietrzu
(Dz.U. Nr 16, poz. 87),

* dokonana w raporcie o oddziatywaniu na srodowisko planowanego przedsiewziecia
1 jego uzupelnieniu analiza rozprzestrzeniania si¢ hatasu wykazata, Ze podczas fazy
eksploatacji planowanej inwestycji, przy zachowaniu okre§lonych w niniejszej
decyzji warunkéw, dotrzymane beda poziomy hatasu na terenach chronionych
akustycznie,

* planowana inwestycja bedzie zlokalizowana poza obszarowymi formami ochrony
przyrody, o ktorych mowa w art. 6 ust.]1 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 roku
o ochronie przyrody (tj. Dz.U. z 2017 roku, poz. 1047, ze zmianami, zwanej dalej
,»ustawg o ochronie przyrody™),

* z przedtozone] dokumentacji wynika, i1z zaroOwno na terenie planowanej inwestycji,
jak 1 w jego bezposrednim otoczeniu nie odnotowano gatunkéw roslin i zwierzat
podlegajacych ochronie prawnej. Nie stwierdzono réwniez cennych lub rzadko
spotykanych gatunkow,

* w oparciu o zebrane podczas rozpoznania przyrodniczego dane stwierdzono,
ze lokalizacja przedmiotowego przedsigwzigcia nie bedzie miata potencjalnie
duzego, negatywnego oddziatywania na gatunki fauny 1 flory oraz siedliska
przyrodnicze i krajobraz,

* zwierzeta padle 1 ubite z koniecznosci, do czasu ich wywozu z terenu planowanego
przedsiewziecia przechowywane beda w warunkach minimalizujacych ucigzliwosé
odorowg 1 zagrozenie chorobotworcze,

* ze wzgledu na skalg¢ i charakter planowanego przedsigwzigcia nie bedzie ono
powodowato istotnego oddziatywania na klimat.

* na terenie przedmiotowego przedsigwzigcia i w jego otoczeniu nie wystepuja zabytki
chronione na podstawie przepisdéw o ochronie zabytkow 1 opiece nad zabytkami,

* woda na etapie eksploatacji przedmiotowego przedsigwzigcia pobierana bedzie
z planowanego ujecia wlasnego (studni glebinowej). Przy zatozonym, docelowym,
maksymalnym godzinowym poborze wody rzgdu ok. 45 m?/godzing, warto$¢ leja
depresji planowanego ujecia wyniesie ok. 158 m przy depresji ok. 3 m. Zgodnie
z przedtozong dokumentacja, najblizsze czynne ujecia znajduja si¢ w odleglosci
powyzej 500 m od terenu przedmiotowej inwestycji. Ponadto w odlegtosci ok. 2,0
km oraz ok. 4,0 km od terenu planowanego przedsiewzigcia znajduja si¢ takze
niewielki obszary podmokte, stanowigce uzytki ekologiczne, w obrebie doliny rzeki
Szabaséwki. W oparciu o zebrany material dowodowy Burmistrz Szydtowca ustalit,
ze zasieg oddziatywania planowanego ujecia (leja depresji) nie wplynie negatywnie
na najblizsze czynne ujecie wod podziemnych, ujmujace wodg z tej samej warstwy,
a takze na wody powierzchniowe, w tym przede wszystkim na obszary podmokte,
o ktérych mowa wyzej oraz na rzeke Szabasowke,

* z przedlozonej dokumentacji wynika, iz zaré6wno na terenie inwestycyjnym,



jak 1 w jego bezposrednim otoczeniu nie odnotowano gatunkéw roslin i zwierzat
podlegajacych ochronie prawnej. Nie stwierdzono réwniez cennych lub rzadko
spotykanych gatunkéw. W oparciu o zebrane podczas rozpoznania przyrodniczego
dane stwierdzono, ze lokalizacja przedmiotowego przedsigwzigcia nie bedzie miata
potencjalnie duzego, negatywnego oddzialywania na gatunki fauny i flory oraz
siedliska przyrodnicze 1 krajobraz,

. z przedtozonej dokumentacji wynika, Ze najblizsze zabudowania mieszkalne

usytuowane sg w odlegtosci okoto 500 m w kierunku potudniowym, od terenu przedmiotowe]

inwestycji.

Dodatkowo Burmistrz Szydlowca przeprowadzil postgpowanie wyjasniajace tj. w oparciu
0 mapy stanowigce zalaczniki do przedlozonej dokumentacji oraz postugujac si¢ narzgdziem jakim
jest geoportal (http://mapy.geoportal.gov.pl) ustalit, ze najblizsze zabudowania mieszkalne
usytuowane s3 w odlegtosci okolo 511,23 m w kierunku potudniowym, od terenu
zagospodarowanego - zabudowanego na potrzeby przedmiotowej inwestycji (tj. najblizej
usytuowanego obiektu infrastruktury — hydroforni ze stacja uzdatniania wody).

W dniu 16 stycznia 2017 r. Burmistrz Szydlowca wydal decyzj¢ okreslajaca srodowiskowe
uwarunkowania realizacji inwestycji. Od decyzji do Samorzadowego Kolegium Odwolawczego
w Radomiu wniesione zostalo odwotanie przez P. Teres¢ tabgcka i P. Stawomira Bielika.
Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Radomiu decyzja z 03.04.2017 r. uchylito decyzje
Burmistrza Szydiowca 1 przekazato sprawe do ponownego rozpatrzenia organowi I instancji.
W decyzji uchylajacej SKO stwierdzito, ze do wniosku nie dolagczono poswiadczonej przez
wlasciwy organ kopii mapy ewidencyjnej obejmujacej przewidywany teren, na ktorym bedzie
realizowane przedsiewzigcie oraz obejmujacej przewidywany obszar, na ktory bedzie oddzialywaé
przedsigwziecie. SKO uznato, ze mapy znajdujgce si¢ w dokumentacji sg niewystarczajace. SKO
wskazato takze na potrzebe ponownej oceny tresci raportu i ponownego ustalenia krggu osob
majacych przymiot strony. SKO wskazato, ze raport nie wskazuje konkretnych rozwigzan
istniejacych konfliktow spotecznych.

Zawiadomieniem z 11 maja 2017 r., podanym do publicznej wiadomosci Burmistrz Szydiowca
poinformowat o uchyleniu przez Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Radomiu decyzja

SKO.SU.2.380.217 z 03.04.2017 roku decyzji Burmistrza Szydtowca 0S.6220.4.2016/17.JG.118.
Zgodnie z art. 6 ust. 2 ustawy z dnia 9 pazdziernika 2015 r. o zmianie ustawy o udostgpnianiu
informacji o §rodowisku 1 jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie $rodowiska oraz
ocenach oddzialywania na $rodowisko (Dz. U. z 2015 roku, poz. 1936 ze zmianami), ktora weszta
w zycie 1 stycznia 2017 roku, do spraw wszczetych na podstawie ustawy zmienianej w art 1,
dla ktorych przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy przedtozono raport o oddziatywaniu
przedsigwziecia na Srodowisko, stosuje si¢ przepisy dotychczasowe. Poniewaz postgpowanie
zostalo wszczgte przed 1 stycznia 2017 roku i w sprawie przedtozono raport o oddziatywaniu
przedsigwziecia na Ssrodowisko, postgpowanie oraz rozstrzygniecie nalezy podejmowaé w oparciu
0 przepisy obowiazujace przed 1 stycznia 2017 r.

W dniu 11 maja 2017 r. Burmistrz Szydlowca wezwal inwestora do uzupetnienia
dokumentacji sprawy poprzez dorgczenie kopii mapy ewidencyjnej, wypisOw z rejestru gruntow
oraz uzupetnienie raportu w zakresie wskazanym w decyzji SKO, uchylajacej decyzj¢ Burmistrza
Szydtowca. W dniu 29.05.2017 r. Inwestor wnidst uzupehienie, w ktérym odniost si¢ do ustalen
SKO i1 do wezwania Burmistrza Szydtowca.

W toku ponownego rozpatrywania sprawy Burmistrz Szydtowca dokonal weryfikacji obszaru
na ktory bedzie oddzialywac przedsiewziecie. Poniewaz przepisy prawne nie zawierajg szczegotow
dotyczacych sposobu wyznaczania takiego zasiggu ani nawet definicji pojecia oddzialywania,
okreslajac zasigg oddzialywania planowanego przedsiewzigcia wzigto pod uwage nie tylko
oddziatywania ponadnormatywne, ale takze inne ucigzliwo$ci zwigzane z funkcjonowaniem
przedsigwziecia. Na podstawie raportu o oddzialywaniu przedsiewzigcia na srodowisku, po analizie
zatgcznikow graficznych, okreslajacych rozprzestrzenianie si¢ hatasu oraz substancji w powietrzu
ponownie okreslono strony postgpowania (wykaz w aktach sprawy) oraz obwieszczeniem z dnia 21



czerwca 2017 roku zawiadomiono strony postgpowania o  prowadzonym postgpowaniu
administracyjnym w celu ponownego rozpatrzenia sprawy; poniewaz liczba stron przekracza 20,
zastosowano przepisy art. 74 ust.3 ustawy o00$. Wystosowano rowniez indywidualne, pisemne
zawiadomienia do wszystkich okreslonych poprzednio stron postgpowania o zmianie sposobu
informowania o kazdym etapie biezacego postgpowania, wynikajacym z cyt. przepisu, zataczajac
do pisma obwieszczenie Burmistrza Szydtowca. W dniu 14.07.2017 r. wystosowane zostato
obwieszczenie o rozpoczgciu ponownej procedury udzialu spoteczenstwa w toku ponownego
rozpatrywania sprawy. Obwieszczenie zostato podane do publicznej wiadomosci (tablica ogloszen
Urzgdu Miejskiego w Szydlowcu, tablica ogloszen w Solectwie Omigcin, strona internetowa BIP
oraz prasa o zasiggu lokalnym).

W toku ponownego rozpatrywania sprawy z udzialem spoleczefnstwa do Burmistrza Szydtowca

ztozone zostaty pisma przez: P. Teres¢ Labecka, P. Edyte Sutkowska, P. Tomasza Najmana,
P. Teres¢ Brzezniak (Soltys Solectwa Wymyslow w Gminie Wolanéw - pismo w imieniu
mieszkancow wsi Wymystow, w gminie Wolanéw) oraz protest mieszkancow Omigcina 1 okolic
z lista podpisow. (Odlegtos¢ wsi Wymystow lezacej na terenie sasiedniej gminy Wolanow
od miejscowosci Omigcin wynosi ok. 3 km w linii prostej.) Protestujacy w pismach wyrazali
sprzeciw odno$nie budowy i funkcjonowania tego typu inwestycji w planowanej lokalizacji.
Zwracali uwage, ze w wyniku eksploatacji kurnikow nastgpowac bedzie emisja do srodowiska
sciekéw bytowych, $ciekéw przemystowych, odpadéw komunalnych, zwlok zwierzecych, pytow
1 gazOw oraz substancji odorowych. W pismach zawarto roéwniez stwierdzenia, ze na terenach tych
wystepuja rosliny i zwierzeta objete ochrong, a teren wokot planowanej inwestycji cyt. ,,dla nas jest
obszarem chronionym, z uwagi na wystepowanie tutaj gatunkow-objetych S$cistag ochrong
gatunkowg” - koniec cytatu. Wszystkie wnioski wynikajace z tych wystapien sprowadzaty si¢ do
zadania niewydawania zgody na powstanie planowanej inwestycji. W pismach nie zawarto innych
wnioskow, ktore mogtyby zosta¢ uwzglednione w decyzji sSrodowiskowe;j.
Zastrzezenia zglaszane w pismach nie zostaly potwierdzone w raporcie - podczas rozpoznania
przyrodniczego zar6wno na terenie inwestycyjnym, jak i w jego bezposrednim otoczeniu nie
odnotowano gatunkow roslin 1 zwierzat podlegajacych ochronie prawnej. Nie stwierdzono rowniez
cennych lub rzadko spotykanych gatunkéw.

W bezposrednim sgsiedztwie planowanej inwestycji wystepuja otwarte tereny rolnicze (aki,
pastwiska, grunty orne i uzytki zielone), zadrzewienia $rddpolne i nieuzytki rolne, kompleksy lesne
oraz drogi gminne.

Burmistrz Szydtowca po ponownym rozpatrzeniu sprawy obwieszczeniem z dnia 16
sierpnia 2017 roku zawiadomit strony o zakonczeniu postgpowania dowodowego w celu
ponownego rozpatrzenia sprawy o wydanie decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach realizacji
przedmiotowego przedsigwzigcia.

Dnia 12 wrze$nia 2017 roku Burmistrz Szydtowca wydat decyzje znak:0S.6220.4.2016/17.1512,
w ktorej ustalit srodowiskowe uwarunkowania realizacji w/w przedsigwzigcia, a informacj¢ o jej
wydaniu podat do publicznej wiadomos$ci obwieszczeniem.

Dnia 9 pazdziernika 2017 roku Pani Teresa Labgcka zlozyla za posrednictwem Burmistrza
Szydtowca do Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Radomiu odwotanie od decyzji
Burmistrza Szydlowca znak: 0S.6220.4.2016/17.1512 z dnia 12 wrze$nia 2017 roku. Dnia 10
pazdziernika 2017 roku Burmistrz Szydiowca poinformowal obwieszczeniem o wniesieniu
odwotania od decyzji, o ktérej mowa wyze;j.

Od decyzji Burmistrza Szydlowca 08S.6220.4.2016/17.1512 odwotania wniesli rowniez Pani Edyta
Sutkowska, Panstwo: Wojciech Kotodziejski, Piotr Kotodziejski 1 Kazimiera Kotodziejska.
Odwotania te zostaly przekazane przez Burmistrza Szydlowca do Samorzadowego Kolegium
Odwotawczego w Radomiu przy pismach z dnia 10 i 17 pazdziernika 2017 roku.

Dnia 12 grudnia 2017 roku Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Radomiu wydato decyzje
znak: SKO.SU.50.2082.2017, ktora uchylito decyzje Burmistrza Szydlowca znak:
08S.6220.4.2016/17.1512 z dnia 12 wrze$nia 2017 roku o Srodowiskowych uwarunkowaniach
realizacji przedsigwzigcia polegajacego na ,.budowie instalacji do chowu zwierzat (zespotu 9



kurnikow wraz z niezbedng infrastrukturg) w miejscowosci Omigcin na dziatkach o nr ewid.: 255,
256,257,258, obrgb 0009 gmina Szydlowiec™.

Obwieszczenie Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Radomiu w sprawie wydania w dniu
12.12.2017 roku decyzji znak: SKO.SU.50.2082.2017 Burmistrz Szydltowca zamiescit w BIP
Urzgdu Miejskiego w Szydlowcu oraz na tablicy ogloszen w miejscu realizacji planowanego
przedsigwziecia tj. w miejscowosci Omigcin.

W dniu 4 stycznia 2018 roku Burmistrz Szydlowca wezwat inwestora do uzupelnienia

dokumentacji sprawy poprzez dostarczenia mapy z czytelnie oznaczonymi zasiggami
oddziatywania poszczegdlnych substancji zaréwno ponadnormatywnych, jak i nie przekraczajacych
dozwolonych norm (zasi¢g oddziatywania poszczegdlnych substancji 1 hatasu). Mapa okreslajaca
izolinie stezen poszczegdlnych substancji 1 hatasu winna zawiera¢ uwidocznione numery dziatek
wchodzacych w zasieg oddziatywania poszczegdlnych substancji zar6wno ponadnormatywnych,
jak 1 nie przekraczajacych dozwolonych norm. W dniu 2 marca 2018 roku Inwestor wniost
uzupetnienie, w ktorym odniost si¢ do ustalen SKO 1 do wezwania Burmistrza Szydtowca.
Dnia 6 marca 2018 roku Burmistrz Szydlowca obwieszczeniem znak: 0S.6220.4.2016/17/18.JG
poinformowal o wszczgciu postepowania administracyjnego w celu ponownego rozpatrzenia
sprawy o wydanie decyzji o S$rodowiskowych uwarunkowaniach realizacji przedsigwziecia
polegajacego na ,budowie instalacji do chowu zwierzat (zespotu 9 kurnikow wraz z niezbgdng
infrastrukturg) w miejscowosci Omigcin na dziatkach o nr ewid.: 255, 256, 257, 258, obreb 0009
gmina Szydlowiec”.

Przy ponownym rozpatrywaniu sprawy krag stron postgpowania ustalono na zasadach
ogolnych. Oznacza to, iz miarodajny dla oceny zaistnialej sytuacji prawnej jest przepis art. 28
K.p.a.,, z uwzglednieniem uregulowan ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu
informacji o $rodowisku 1 jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie $rodowiska oraz
o ocenach oddziatywania na S$rodowisko. Tym samym podstawowym kryterium decydujacym
0 uznaniu za stron¢ wiasciciela nieruchomosci zlokalizowanej w poblizu planowanej inwestycji jest
stwierdzenie, ze na owa nieruchomos¢ rozciaga si¢ oddziatywanie planowanego przedsigwzigcia.
Inwestor przekazat organowi mapy ewidencyjne, na ktorych okreslono zasiggi:

* oddzialywania hatasu na poziomie 55dB dla pory dnia i 45dB dla pory nocnej na tereny
w otoczeniu przedmiotowe]j inwestycji;

* izolinie st¢zen gazow i pytow okreslajace najdalszy zasigg wielkos$ci odpowiadajacej thu
zanieczyszczen w powietrzu podanemu przez Mazowieckiego Wojewddzkiego Inspektora
Ochrony Srodowiska (tto zamieszczono w raporcie str. 27). Izolinie oznaczono
dla amoniaku, siarkowodoru 1 dwutlenku siarki. Dla pozostatych substancji stezenia
$rednioroczne odpowiadajace thu zanieczyszczen nie wychodza poza dziatki inwestora
(pyly zawieszone, dwutlenek azotu, tlenek wegla, weglowodory), czyli poza zaktadem
sg nizsze od tla;

* izolinii dla odorow (siarkowodoru) odpowiadajacej progowi wyczuwalnosci dwukrotnie
nizszemu od warto$ci odniesienia dla stezeh maksymalnych godzinowych.

Na podstawie zasiggu oddziatywania ww. substancji okreslono i1 ustalono strony postepowania
(wykaz stron postgpowania w aktach sprawy). Poniewaz liczba stron post¢gpowania przekraczata
20, zgodnie z art. 74 ust. 3 ustawy 00§ zastosowano przepis art. 49 ustawy Kodeks postepowania
administracyjnego — Obwieszczenie znak: 0S.6220.4.2016/17/18.JG zostalo podane stronom do
wiadomos$ci poprzez: zamieszczenie w Biuletynie Informacji Publiczne; Urzgdu Miejskiego
w Szydlowcu na stronie internetowej: www.bip.szyvdlowiec.pl — w zakladce komunikaty
1 ogloszenia, wywieszone na tablicy ogloszen Urzedu Miejskiego w Szydtowcu oraz na tablicy
ogloszen w miejscowosci Omiegcin, gdzie planowana jest realizacja przedmiotowego
przedsiewziecia. Niniejsze obwieszczenie przekazano rowniez Wojtowi Gminy Wieniawa celem
podania go do publicznej wiadomos$ci w sposdb zwyczajowo przyjety.

Dnia 9 marca 2018 roku Burmistrz Szydtowca wezwal Inwestora do dostarczenia wypisu z rejestru
gruntdow lub innego dokumentu, wydanego przez organ prowadzacy ewidencje gruntow
1 budynkow, zawierajacego co najmniej numer dziatki ewidencyjnej oraz, o ile zostaly ujawnione:
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numer jej ksiegi wieczystej, imi¢ 1 nazwisko albo nazwg¢ oraz adres podmiotu ewidencyjnego,
obejmujacy obszar, na ktory bedzie oddziatywal przedsigwzigcie — w zakresie nast¢pujacych
dziatek: 243, 245, 247, 249, 250, 251, 277, 278, 279, 280, 281, 282, 286, 730 i 736 — Omigcin, gm.
Szydiowiec. Dnia 14 marca 2018 roku Inwestor dostarczyt wypisy z rejestru gruntow w zakresie
dziatek, o ktérych mowa wyzej.

Dnia 5 kwietnia 2018 roku Burmistrz Szydtowca dziatajac w oparciu o art. 33 ust. 1
1 art. 79 ust 1 ustawy o00$ poinformowat w formie obwieszczenia - o rozpoczeciu procedury
udziatu spoteczenstwa w postepowaniu w sprawie ponownego rozpatrzenia sprawy o wydanie
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsigwzigcia polegajacego na: ,,Budowie
instalacji do chowu zwierzat (zespotu 9 kurnikéw wraz z niezbedng infrastrukturg) w miejscowosci
Omigcin na dziatkach o nr ewid.: 255, 256, 257, 258, obreb 0009 gmina Szydtowiec”, powiat
szydtowiecki, wojewddztwo mazowieckie.

Do dnia 2 maja 2018 roku tj. do wyznaczonego uptywu terminu na skladanie uwag
1 wnioskow w toku procedury udziatu spoleczenstwa w postgpowaniu w sprawie ponownego
rozpatrzenia sprawy o wydanie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsigwzigcia
polegajacego na: ,,Budowie instalacji do chowu zwierzat (zespotu 9 kurnikow wraz z niezbgdng
infrastrukturg) w miejscowosci Omigcin na dziatkach o nr ewid.: 255, 256, 257, 258, obreb 0009
gmina Szydtowiec”, powiat szydtowiecki, wojewddztwo mazowieckie, uwagi 1 wniosku ztozyli:
Pani Teresa Labgcka, Panstwo Tomasz i Anna Najman, mieszkancy Omigcina i okolic.

Dnia 7 maja 2018 roku Burmistrz Szydlowca przestal pisma oséb protestujacych
Inwestorowi, celem ustosunkowania si¢ przez niego do podnoszonych uwag i zglaszanych
wnioskow. W dniu 28 maja 2018 roku do Burmistrza Szydtowca wptyneto pismo Inwestora,
w ktorym odnidst sie¢ on do poszczegdlnych zagadnien i uwag podnoszonych przez osoby
protestujagce. W dniu 7 czerwca 2018 roku Burmistrz Szydtowca obwieszczeniem znak:
08S.6220.4.2016/17/18.JG  poinformowal strony o zakonczeniu postgpowania dowodowego
prowadzonego w celu ponownego rozpatrzenia sprawy o wydanie decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach ww. przedsiewziecia.

Pismem z dnia 20 czerwca 2018 roku Pani Edyta Sutkowska (strona postepowania) zwrocita
si¢ do Burmistrza Szydlowca o wydanie kserokopii postanowienia Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Warszawie oraz opinii sanitarnej wydanej przez Panstwowego
Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Szydtowcu — uzgadniajacych i1 okre$lajacych warunki
realizacji przedmiotowego przedsigwzigcia. Kserokopie w/w dokumentéw strona otrzymata
1 pokwitowata ich odbior tego samego dnia.

Dnia 28 czerwca 2018 roku (data nadania w placéwce pocztowej 27 czerwca 2018 roku)
do Burmistrza Szydlowca wptynat wniosek Pani Teresy Labeckiej (strony postepowania)
o ,,wystgpienie do wtasciwego organu czyli Dyrektora Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodne;j
Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie o wydanie oceny wodnoprawnej przed
wydaniem decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach”. Wnioskodawczyni powotuje
si¢ w swoim pi$mie na art. 545 ust. 1 ustawy z dnia 20 lipca 2017 roku - Prawo wodne. Wniosek
ten nie moze zosta¢ uwzgledniony — zgodnie z art. 545 ust. 1 ustawy z dnia 20 lipca 2017 roku
(Dz.U. z 2017 r., poz. 1566 ze zm.) w przypadku niniejszego postgpowania stosuje si¢ przepisy
obowiazujace przed dniem 1 stycznia 2018 roku.

Burmistrz Szydlowca po dokonaniu szczegdlowej analizy zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego, odnoszac si¢ do zgloszonych w trakcie prowadzonego postgpowania
wnioskOéw i uwag oraz w oparciu o Postanowienie Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
w Warszawie z dnia 28 listopada 2016 roku. znak: WOOS-I1.4242.288.2016.JCH.5, w ktorym
uzgodniono realizacje przedmiotowego przedsiewziecia i okreslono warunki jego realizacji i Opini¢
Sanitarng wydang przez Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Szydtowcu w dniu
9 sierpnia 2016 roku, znak: ZNS.702.3.2016 uzgadniajaca 1 okreslajaca warunki realizacji
przedsigwziecia, o ktérym mowa wyzej] w dniu 18 lipca 2018 roku stosujac si¢ do wskazan
Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Radomiu po przeprowadzeniu ponownego
postepowania wydal decyzje znak: 0S.6220.4.2016/17/18.JG.1278 ustalajagca warunki realizacji
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przedsiewziecia polegajacego na ,,budowie instalacji do chowu zwierzat (zespotu 9 kurnikéw wraz
z niezbedng infrastruktura) w miejscowosci Omigcin na dziatkach o nr ewid.: 255, 256, 257, 258,
obregb 0009, gmina Szydlowiec.”

Od decyz;ji tej odwotanie do Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Radomiu wniosta strona
postepowania Pani Terasa Labgcka. Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Radomiu decyzja
z dnia 23 pazdziernika 2018 roku nr SKO.SU.22.1850.2018 utrzymato w mocy decyzje Burmistrza
Szydtowca z dnia 18 lipca 2018 roku znak: 0S.6220.4.2016/17/18.JG.1278. Nastepnie skarge
na powyzsza decyzje Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Radomiu wniosta do
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie Pani Teresa Labecka.

Wojewo6dzki Sad Administracyjny w Warszawie Wydziat VIII Zamiejscowy w Radomiu w dniu 16
stycznia 2020 roku wydat wyrok sygn. Akt VIII SA/Wa/3/19 w ktérym po rozpoznaniu skargi Pani
Teresy Labeckiej na decyzje Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Radomiu z dnia 23
pazdziernika 2018 roku nr SKO.SU.22.1850.2018 w przedmiocie $rodowiskowych uwarunkowan
zgody na realizacje przedsigwzigcia uchylit zaskarzong decyzj¢ oraz poprzedzajaca ja decyzje
Burmistrza Szydlowca z dnia 18 lipca 2018 roku znak: OS.6220.4.2016.17/18.JG.1278 (data
wptywu do Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Radomiu 25 czerwca 2020 roku).

Obwieszczeniem z dnia 29 lipca 2020 roku Burmistrz Szydtowca powiadomit strony

postepowania 0 wszczeciu postepowania administracyjnego w celu ponownego rozpatrzenia sprawy
o wydanie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach realizacji przedsiewziecia polegajacego
na ,.budowie instalacji do chowu zwierzat (zespolu 9 kurnikéw wraz z niezbgdng infrastrukturg)
w miejscowosci Omigcin na dziatkach o nr ewid.: 255, 256, 257, 258, obreb 0009, gmina
Szydtowiec.” Jednocze$nie Burmistrz Szydtowca pismem z dnia 29 lipca 2020 roku wystapit
do Inwestora o przedtozenie wyjasnien i uzupehien, niezbednych przy ponownym rozpatrywaniu
sprawy, do wypehienia wskazan Wojewodzkiego Sagdu Administracyjnego w Warszawie tj.:

1. uzupelnienie pisma z dnia 27 lutego 2018 roku (uzupelienie nr 2 do Raportu
Srodowiskowego) poprzez ztozenie brakujacego podpisu strony lub reprezentujacego strone
petnomocnika;

2. uzupelnienie zlozonego w przedmiotowym postepowaniu Raportu Srodowiskowego
poprzez:

a) uszczegOtowienie opisu 3 wariantow realizacji Inwestycji:  proponowanego,
alternatywnego oraz najkorzystniejszego dla $rodowiska oraz ich oddzialywania na
srodowisko (przede wszystkim nalezy wykaza¢ roznice pomigdzy wariantami oraz
wykaza¢, ze wariant zaproponowany przez Inwestora jest wariantem najlepszym).
Zgodnie z ww. wyrokiem Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie
nalezy podkresli¢, ze warianty przedsigwzigcia powinny rdzni¢ si¢ przede wszystkim
sposobem w jaki przedsiewzigcie w kazdym z tych wariantéw bedzie oddziatywac na
srodowisko, poniewaz ich rola jest wskazanie alternatywnych rozwigzan pozwalajacych
to srodowisko chroni¢ w jak najpetniejszym wymiarze Opis analizowanych wariantow
powinien by¢ na tyle rzetelny 1 doktadny, aby bylo mozliwe zbadanie,
czy przedsiewzigcie powinno by¢ realizowane w wariancie proponowanym przez
Inwestora. ,,Przygotowanie opisu racjonalnego wariantu alternatywnego wymaga
kazdorazowo przeprowadzenia indywidualnej oceny danego przedsiewziecia pod katem
jego oddziatywania na S$rodowisko w sytuacji, gdyby wariant ten mial by¢
zrealizowany......”;

b) opisanie przewidywanych skutkéw, w przypadku braku realizacji Inwestycji,
uwzgledniajac dostepne informacje o srodowisku oraz wiedz¢ naukowa;

¢) dokonanie uaktualnienia rozpoznania przyrodniczego,

d) odniesienie si¢ do kwestii ucigzliwosci zapachowe;.

W toku prowadzonego postgpowania Burmistrz Szydtowca udzielit odpowiedzi:
= Panu Robertowi Doboszowi na wniosek z dnia 10 sierpnia 2020 roku (odpowiedz
z dnia 26.09.2020r.) oraz na pismo z dnia 3 wrzesnia 2020 roku (odpowiedz z dnia
16.09.2020 r.);
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= Pani Teresie Labeckiej na wniosek z dnia 26 sierpnia.2020 roku o umorzenie
postepowania administracyjnego (odpowiedz z dnia 08.09.2020 r.).

W dniu 4 wrzes$nia 2020 roku Inwestor ztozyl uzupekienia i wyjasnienia.
Obwieszczeniem z dnia 10 wrzesnia 2020 roku znak: 08S.6220.4.2016/17/18/.JG. Burmistrz
Szydlowca poinformowat o rozpoczgciu procedury udziatu spoteczenstwa w postgpowaniu
W sprawie ponownego rozpatrzenia sprawy o wydanie decyzji o S$rodowiskowych
uwarunkowaniach dla przedsigwzigcia polegajacego na: ,,Budowie instalacji do chowu zwierzat
(zespotu 9 kurnikéw wraz z niezbedng infrastrukturg) w miejscowosci Omigcin na dziatkach
o nr ewid.: 255, 256, 257, 258, obrgb 0009 gmina Szydtowiec”, powiat szydtowiecki, wojewodztwo
mazowieckie.

Nastepnie obwieszczeniem z dnia 19 pazdziernika 2020 roku Burmistrz Szydiowca
zawiadomit strony o zakonczeniu postepowania dowodowego prowadzonego w celu ponownego
rozpatrzenia sprawy o wydanie decyzji o S$rodowiskowych uwarunkowaniach realizacji
przedsiewzigcia, o ktdrym mowa wyzej.

Do Burmistrza Szydtowca wptynety dwa wnioski, tj.:

* w dniu 9 listopada 2020 roku poczta elektroniczng wplynat wniosek Pani Beaty
Zigtkowskiej o dopuszczenie, dofaczenie jako dowoddéw w sprawie wnioskdéw, uwag,
sprzeciwOw 1 protestow sktadanych w dotychczas prowadzonym postepowaniu;

* w dniu 9 listopada drogg tradycyjna wplynal  wniosek Pani Teresy Labeckiej
o dopuszczenie, dotaczenie jako dowodow w sprawie dotychczas skladanych przez nig
sprzeciwow.

Uwzgledniajac  zakres, rodzaj 1 lokalizacj¢ przedsiewzigcia, skale generowanych
oddziatywan na $rodowisko przyrodnicze oraz przewidziane dziatania minimalizujace, majac
na uwadze postanowienie Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie, opinig
Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Szydlowcu w ktérych w/w organy
pozytywnie uzgodnily 1 zaopiniowaly planowang realizacj¢ inwestycji oraz wnioski 1 uwagi
wnoszone w toku postepowania, Burmistrz Szydlowca stwierdzit, ze planowane przedsiewzigcie
nie bedzie w sposob znaczacy negatywnie oddziatywa¢ na srodowisko 1 w dniu 30 listopada 2020
roku wydat decyzje znak: 0S.6220.4.2016/17/18/JG.2150, w ktorej okreslit $rodowiskowe
uwarunkowania realizacji przedmiotowego przedsiewzigcia. O wydaniu przedmiotowej decyzji
Burmistrz Szydtowca powiadomit strony obwieszczeniem z dnia 2 grudnia 2020 roku.

Od decyzji Burmistrza wydanej w dniu 30 listopada 2020 roku strony postgpowania tj. Pani
Edyta Sutkowska i1 Pani Teresa Labecka zlozyly odwotania. Odwotania zostaty zloZzone w terminie
1 przestane wraz z aktami sprawy do Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Radomiu,
o czym poinformowano strony obwieszczeniem znak: 0S.6220.4.2016/17/187,JG.11 z dnia
4 stycznia 2021 roku. Ponadto odwotanie zlozylo rowniez Stowarzyszenie ES EKO Szydlowiec nie
bedace strona.

W dniu 16 marca 2021 roku Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Radomiu decyzjg
znak; SKO.SU.4113.2.44.2021 uchylito w catoici decyzja Burmistrza Szydlowca z dnia
30 listopada 2020 roku znak: 0S.6220.4.2016/17/18/JG.2150 1 przekazato sprawe¢ do ponownego
rozpatrzenia organowi | instancji.

W uzasadnieniu swojej decyzji Samorzagdowe Kolegium Odwotawcze w Radomiu podniosto
migdzy innymi, ze organ [ instancji nie zastosowat si¢ do wigzacych go wytycznych WSA
w Warszawie tj. ,Ze zgodnie z art. 66 ust. 1 pkt 5 ustawy oos, raport o oddziatywaniu
przedsiewziecia na Srodowisko powinien zawierac informacje umozliwiajgce analize kryteriow
wymienionych w art. 62 ust. 1 oraz zawiera¢ opis wariantow uwzgledniajgcy szczegolne cechy
przedsiewziecia lub jego oddziatywania, w tym:

a) wariantu proponowanego przez wnioskodawce oraz racjonalnego wariantu
alternatywnego,

b) racjonalnego wariantu najkorzystniejszego dla srodowiska
wraz z uzasadnieniem ich wyboru.

W ocenie Sqdu, z powyziszej regulacji wynika, zZe raport o oddzialywaniu przedsiewzigcia
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na Srodowisko powinien zawiera¢ opis analizowanych, co najmniej trzech wariantow jego
realizacji. Sq to po pierwsze, wariant proponowany przez wnioskodawce, po drugie racjonalny
wariant alternatywny, po trzecie wariant najkorzystniejszy dla srodowiska, a takze uzasadnienie
ich wyboru... ... ”

I dalej, jak w wyroku zauwaza Sad ,, Warianty realizacji przedsiewzigcia stanowiq jeden
z najwazniejszych instrumentow prawidtowej oceny oddzialtywania przedsiewziecia na srodowisko.
Przedstawienie minimum trzech wariantow pozwala na utworzenie siatki porownawczej, na gruncie
ktorej organ weryfikuje proponowany wariant, ktory moze by¢ zaakceptowany przez organ. Wariant
najkorzystniejszy dla Srodowiska jest trzecim z wariantow, ktorego opis powinien zawierac¢ raport
o oddzialywaniu przedsiewziecia na srodowisko. llos¢ wymaganych do przedstawienia w raporcie
wariantow realizacji przedsiewziecia nie zalezny zatem od woli i uznania, a takze oceny inwestora.
Inwestor jest obowigzany przedtozy¢ taki raport o oddziatywaniu przedsiewzigcia na Srodowisko,
w ktorym zostanie rzetelnie przedstawiona analiza wszystkich wariantow, o ktorych mowa w art.66
ust. 1 pkt 5 ustawy srodowiskowej (por. wyroki NSA z dnia 17 stycznia 2018 r., sygn. Il OSK 813/16,
z dnia 17 stycznia 2017 r., sygn. Il OSK 89/16, publ.orzeczenia.nsa.gov.pl).

Majac na uwadze powyzsze Burmistrz Szydlowca pismem z dnia 5 maja 2021 roku, znak:
08S.6220.4.2016/17/18/JG.1182 wezwat Inwestora do zlozenia uzupelnienia raportu 008,
zawierajacego:

1. opis analizowanych co najmniej trzech wariantdw realizacji przedsigwzigcia. Sa nimi
wariant proponowany przez wnioskodawce, wariant alternatywny 1 wariant
najkorzystniejszy dla srodowiska. Raport musi takze zawiera¢ przewidywane oddziatywanie
na Srodowisko kazdego z analizowanych wariantéw. Nalezy zauwazy¢, ze niepodejmowanie
przedsigwzigcia nie jest jedynym z wariantdw realizacji przedsigwzigcia. Ponadto
jak zauwazyt Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie Wydzial VIII Zamiejscowy
w Radomiu w wyroku, o ktérym mowa wyzej — warianty przedsigwzigcia powinny si¢
rozni¢ przede wszystkim pod wzgledem sposobu, w jaki przedsiewzigcie w kazdym z tych
wariantow bedzie oddzialywa¢ na $rodowisko, poniewaz ich rola jest wskazanie
alternatywnych rozwigzan pozwalajacych to srodowiskowo chroni¢ w jak najpetniejszym
wymiarze. ,,Racjonalno$¢” wariantu oznacza przy tym, ze wariant taki faktycznie moglby
zosta¢ wybrany przez organ dokonujacy oceny raportu zamiast wariantu zaproponowanego
przez inwestora;

2. analiz¢ ucigzliwosci  zapachowej planowanego do realizacji przedsigwzigcia,
gdyz przedmiotem oceny oddzialywania na srodowisko jest identyfikacja, analiza i ocena
oddzialywan w kontek$cie ich ,negatywnego oddzialywania na $rodowisko”,
a w szczegolnosci bezposredni 1 posredni wplyw na zdrowie 1 warunki zycia ludzi”;

3. inwentaryzacj¢ przyrodniczg w pelniejszym zakresie, a nie jedynie sporzadzong w oparciu
o0 jednodniowa obserwacje.

W dniu 21 czerwca 2021 roku do Burmistrza Szydtowca wplyneto uzupetienie nr 5 raportu
00$ sporzadzonego dla przedsigwzigcia polegajacego na ,.budowie instalacji do chowu zwierzat
(zespotu 9 kurnikéw wraz z niezbedng infrastrukturg) w miejscowosci Omigcin na dziatkach
o nr ewid.: 255, 256, 257, 258, obreb 0009 gmina Szydiowiec.”

Burmistrz Szydtowca po dokonaniu analizy uzupetnienia nr 5 do raportu 0o$ sporzagdzonego
dla przedmiotowego przedsigwzigcia stwierdzit, ze przedlozone uzupehienie nie wypetnia zakresu
okreslonego w wezwaniu znak: 0S.6220.4.2016/17/18.JG.1182 z dnia 5 maja 2021 roku i pismem
z dnia 14 lipca 2021 roku ponownie wezwal Inwestora do zlozenia uzupetienia raportu 00s,
wskazujac jednoczesnie zakres koniecznego uzupehienia.

W odpowiedzi Inwestor w dniu 18 sierpnia 2021 roku zlozyt do Burmistrza Szydlowca
uzupehnienie raportu oo, w ktorym w dalszym ciggu nie przestawit opisu trzech wariantow
realizacji przedsigwzigcia, co skutkowato ponownym (trzecim z kolei) wezwaniem do uzupetnienia
raportu 00§ — pismo z dnia 31 sierpnia 2021 roku.

W odpowiedzi Inwestor dziatajac poprzez pelnomocnika Andrzeja Augustyna — radc¢ prawnego,
wezwat Burmistrza Szydlowca do niezwlocznego rozpatrzenia wniosku Inwestora o wydane decyz;ji
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o Srodowiskowych uwarunkowaniach realizacji przedmiotowego przedsigwzigcia, argumentujac
swoje stanowisko tym, ze w niniejszy sprawie wariant alternatywny jest zarazem wariantem
najkorzystniejszym dla $rodowiska, a inwestor z gory wyrazil zgod¢ na ewentualng realizacj¢
wariantu alternatywnego, co umozliwia procedowanie w sprawie bez dalszej, zbednej zwloki.
Ponadto zdaniem Inwestora wykazano prawidlowg liczb¢ wariantow planowanej inwestycji,
a poszczegodlne warianty r6znig si¢ pomigdzy sobg ze wzgledu na rodzaj stosowanej technologii i jej
wplyw na §rodowisko (m.in. urzadzenia grzewcze o innej mocy).

Przed wydaniem niniejszej decyzji Burmistrz Szydtowca ponownie przeanalizowal
pozytywne uzgodnienie Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie, w ktorym
organ stwierdzil, Zze planowane przedsiewzigcie nie bgdzie w sposOb znaczacy negatywnie
oddziatywaé na $rodowisko. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie prowadzac
postepowanie nie stwierdzit konieczno$ci przeprowadzenia oceny oddziatlywania na $rodowisko
w ramach postgpowania w sprawie wydania decyzji, o ktorych mowa w art. 72 ust. 1 00§, biorac
pod uwage w szczegdlnosci nastepujace okolicznosci:

1) posiadane na etapie wydawania postanowienia dane na temat planowanego przedsigwzigcia
1 elementéw przyrodniczych s$rodowiska objetych zakresem przewidywanego oddziatywania
przedmiotowego przedsiewziecia na Srodowisko pozwalaja wystarczajaco oceni¢  jego
oddzialywania na §rodowisko 1 ustali¢ warunki jego realizacji;

2) ze wzgledu na rodzaj i charakterystyke planowanego przedsigwzigcia oraz jego powigzania
z innymi przedsiewzigciami nie stwierdzono obecnie mozliwosci ponadnormatywnego
kumulowania si¢ oddzialywan tego przedsigwzigcia z innymi przedsigwzigciami zlokalizowanymi
poza terenem inwestycji;

3) nie stwierdzono mozliwo$ci negatywnego oddzialywania planowanego przedsigwzigcia na
obszary wymagajace specjalnej ochrony ze wzgledu na wystgpowanie gatunkow roslin 1 zwierzat
lub ich siedlisk przyrodniczych objetych ochrong, w tym obszary Natura 2000 oraz pozostate formy
ochrony przyrody.

W toku prowadzonego postgpowania pozytywna opini¢ wydal roéwniez Panstwowy
Powiatowy Inspektor Sanitarny w Szydtowcu.

Organ prowadzacy postgpowanie uwaza, ze wigzacy charakter stanowiska zajgtego przez
organ uzgadniajacy wyraza si¢ tylko w niemoznosci wydania przez organ prowadzacy
postepowanie w sprawie odziatywania przedsigwzigcia na S$rodowisko decyzji pozytywnej
w przypadku negatywnego stanowiska organu uzgadniajacego, a takze w niedopuszczalnosci
okreslenia (w decyzji pozytywnej) warunkéw realizacji przedsiewzigcia w sposob odmienny,
niz uczynil to organ uzgadniajacy. Nalezy rowniez wskaza¢ , ze organ prowadzacy postepowanie
w sprawie wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach realizacji przedsigwzigcia jest
tylko w pewnym stopniu zwiazany uzgodnieniem RDOS, nie oznacza to jednak, ze jest zwolniony
z obowiazku przeprowadzenia prawidlowego postgpowania dowodowego, stosownie do wymogow
wynikajacych z przepisow prawa. Pozytywne postanowienie RDOS uzgadniajace realizacje danego
przedsigwzigcia nie obliguje organu prowadzacego postgpowanie w sprawie oceny oddzialywania
na srodowisko do wydania pozytywnej decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach

Burmistrz Szydlowca przed wydaniem niniejszej decyzji, majac na uwadze wigzacy
charakter wyroku Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie Wydziat VIII
Zamiejscowy w Radomiu w wyroku sygn. akt VIII SA/Wa 3/19 dokonat analizy zgromadzonego
w sprawie materiatu, a w szczegolnosci przedkladanych przez Inwestora kolejnych uzupetnien
raportu 0o$ 1 zauwazyt, co nastepuje:

- w uzupehieniu raportu oo§ z dnia 25 sierpnia 2020 roku Inwestor przedstawia trzy warianty,
jednak dwa z nich s3 w zasadzie tym samym, tj. Wariant I — proponowany przez Inwertora
1 racjonalny wariant najkorzystniejszy dla srodowiska.

Jak wykazal Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie Wydzial VIII Zamiejscowy
w Radomiu w wyroku sygn. akt VIII SA/Wa 3/19 wydanym w dniu 16 stycznia 2020 roku,
warianty przedsigwzigcia powinny roznic si¢ przede wszystkim pod wzgledem sposobu, w jaki
przedsiewziecie w kazdym z tych wariantow bedzie oddziatywa¢ na srodowisko, poniewaz ich rola
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jest wskazanie alternatywnych rozwigzan pozwalajacych to $rodowisko chroni¢ w jak
najpelniejszym wymiarze. ,,Racjonalno$¢” wariantu oznacza przy tym, ze wariant taki faktycznie
moglby zosta¢ wybrany przez organ dokonujacy oceny raportu zamiast wariantu zaproponowanego
przez inwestora. Raport przedstawiony przez Inwestora warunku tego nie spetnia. Skoro racjonalny
wariant najkorzystniejszy dla §rodowiska jest identyczny z Wariantem nr 1 proponowanym przez
wnioskodawce, to w rzeczywistosci organy nie majg mozliwosci wyboru miedzy nimi, co ktoci si¢
zamierzeniem ustawodawcy.

- w uzupetnieniu nr 5 do raportu 00§, nadestanym przez Inwertora przy piSmie z dnia 16 czerwca
2021 roku (stanowigcym odpowiedZ na wezwanie Burmistrza Szydlowca znak:
08S.6220.4.2016/17/18JG./1182 z dnia 5 maja 2021 roku) przestawiono :

1. Wariant proponowany przez Inwestora (wariant 1) — wariant ten pozostaje bez zmian
w stosunku do przedtozonego raportu 00§ i jego uzupeien;

2. Racjonalny wariant alternatywny — wariant 2, ktory ro6zni si¢ od wariantu wnioskowanego
sposobem ogrzewania kurnikow oraz wielko$cig emisji do powietrza. Jak podaje na str. 16
autor uzupehlienia nr 5 do raportu oo$ W niniejszym przypadku wariantem
najkorzystniejszym dla srodowiska jest racjonalny wariant alternatywny (wariant ,,2”).

- w kolejnym uzupelnieniu raportu oo$§ z sierpnia 2021 roku, autor pisze, ze ustawa 00$
nie wskazuje wprost na konieczno$¢ przedstawienia trzech ré6znych wariantow, a uzupetnienie nr 5
zawierato informacje na temat wariantu proponowanego przez wnioskodawce oraz racjonalnego
wariantu alternatywnego, ktory jet jednoczesnie racjonalnym wariantem najkorzystniejszym dla
srodowiska. Zdaniem autora uzupetnienia raportu zgodnie z ustawg 00$ raport powinien zawiera¢
opis trzech wariantow (zatozenie to zostalo spelnione) przy czym nie wyklucza si¢ mozliwosci,
ze dowolny z wariantow przedstawionych w art. 66 ust. 1 pkt 5 lit. a bedzie tozsamy
z racjonalnym wariantem najkorzystniejszym dla srodowiska. W uzasadnienie wyboru wariantow
autor pisze, ze ,,do analizy wybrano dwa realne warianty w zakresie sposobu ogrzewania budynkow.
Oba warianty pozwalajg na produkcje w wielkosci wnioskowanej przez inwestora, oba warianty
sq rowniez mozliwe do zrealizowania pod wzgledem ekonomicznym.”

Burmistrz Szydiowca, po analizie stwierdza, ze raport nawet po uzupetnieniu nie zawiera
dostatecznie wystarczajacych informacji merytorycznych, umozliwiajacych rzetelng oceng wptywu
planowanego przedsiewzigcia na sSrodowisko. Ponadto wariantowanie przedsiewzigcia nie moze byc¢
traktowane wylacznie jako jedna z wielu niezbgdnych formalno$ci zwigzanych z okresleniem
srodowiskowych uwarunkowan realizacji przedsiewzigcia. Model prawny wariantow realizacji
przedsigwzigcia uregulowany w art. 66 ust. 1 pkt 5 ustawy 00§ stanowi implementacj¢
przepisow dyrektywy Rady nr 85/337/EWG z 27 czerwca 1985 r. w sprawie oceny skutkow
wywieranych przez niektére przedsigwzigcia publiczne 1 prywatne na $rodowisko naturalne.
Regulacja ta oparta zostala na zatozeniach zasady prewencji, ktorej jednym z instrumentow
prawnych sa wlasnie warianty realizacji przedsigwzigcia. Powyzsza dyrektywa byta wielokrotnie
zmieniana. Obecnie zagadnienia dotyczace wariantdw realizacji przedsiewziecia w prawie UE
regulujg przepisy dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/92/UE z 13 grudnia 2011 r.
w sprawie oceny skutkow wywieranych przez niektore przedsigwzigcia publiczne 1 prywatne na
srodowisko. Zgodnie z art. 5 ust. 1 lit. d dyrektywy, w przypadku gdy wymagana jest ocena
oddzialywania na $rodowisko, wykonawca przygotowuje 1 sklada raport o oddziatywaniu
przedsiewziecia na S$rodowisko oraz dostarcza opis rozsadnych rozwigzan alternatywnych
rozwazanych przez wnioskodawce, ktore sa odpowiednie dla przedsiewzigcia i1 jego specyfiki,
a takze wskazanie gtownych powodow wyboru danej opcji, z uwzglednieniem wplywu
przedsigwziecia na Srodowisko. Wedlug zalacznika IV dyrektywy, zawierajacego informacje,
o ktorych mowa w art. 5 ust. 1, opis rozsadnych rozwigzan alternatywnych obejmuje na przyktad
rozpatrywane przez wnioskodawce, ktore sg istotne dla proponowanego przedsiewzigcia oraz jego
cech charakterystycznych i1 podanie gtownych powoddéw wyboru danej opcji wraz z poréwnaniem
wplywu na Srodowisko.
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Tre$¢ wariantow nalezy ocenia¢ w kategorii wytycznych dotyczacych realizacji przedsigwzigcia
zgodnie z wymaganiami prawa ochrony §rodowiska. Dla organu warianty realizacji przedsiewzigcia
powinny by¢ zrodlem wiedzy specjalistycznej (w tym réwniez technicznej) na temat ograniczenia
potencjalnych negatywnych skutkéw przedsiewzigcia na srodowisko w poszczegdlnych wariantach
realizacji przedsigwzigcia. W postepowaniu dotyczacym ustalenia srodowiskowych uwarunkowan
realizacji przedsiewzigcia szczegdlng role powinien odgrywaé cel w postaci prewencyjnego
ograniczenia potencjalnych negatywnych skutkéw danego przedsigwzigcia na srodowisko w danym
wariancie. Przeprowadzenia prawidlowe] oceny oddzialywania przedsiewzigcia na $rodowisko
zalezy w duzej mierze od wyboru pomigdzy poszczegdlnymi wariantami, ktdére powinny zawiera¢
dane o alternatywach jego realizacji. W zwigzku z tym ustawodawca w art. 66 ust. 1 pkt 5 ustawy
przewidzial obowigzek przedstawienia 1 opisania w raporcie trzech wariantow realizacji
przedsigwziecia. W pisSmiennictwie zwraca si¢ uwage, ze kwestie praktyczne zwigzane z trescig
raportu  dotycza czesto "wariantowania". Obejmuja one: lokalizacj¢ przedsiewziecia,
zagospodarowanie terenu, rozwigzania dotyczace obiektow zewnetrznych, sieci transportu,
zasilania, organizacji robot, doboru materiatow, czasu realizacji oraz inne (zob. G. Dobrowolski,
Decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach, Torun 2011, s. 189).

Przedstawiony przez Inwertora w kolejnych uzupehieniach wariant alternatywny (wariant
»2"), ktory jest jednoczesnie, wedlug autora raportu oo$§, wariantem najkorzystniejszym dla
srodowiska 1 r6zni si¢ od wariantu proponowanego przez Inwertora w zasadzie jedynie sposobem
ogrzewania budynkow, a co za tym idzie wielko$cig emisji do powietrza. W wariancie tym
przewidziano system ogrzewania budynkow (kurnikéw) oparty na systemie nowoczesnych
nagrzewnic z zamknig¢ta komorg spalania — kazdy kurnik zostanie wyposazony w 4 sztuki
nagrzewnic gazowych o mocy 108 kW kazda oraz 2 sztuki nagrzewnic o mocy 83 kW kazda.
Wskaza¢ nalezy, ze warianty powinny odwolywaé si¢ do roéznych kryteriow realizacji
przedsigwzigcia takich jak: czynniki spoleczne, ekonomiczne, srodowiskowe, przestrzenne zgodnie
z zasadag zréwnowazonego rozwoju. Wariantowania obejmuja: lokalizacje przedsigwzigcia,
zagospodarowanie terenu, rozwigzania dotyczace obiektow zewnetrznych, sieci transportu,
zasilania, organizacji robot, doboru materiatow, czasu realizacji oraz inne. W powotanym przepisie
okreslono jedynie minimalng liczbe wariantow, dlatego nie jest wykluczone podanie w raporcie
wiekszej liczby niz ta wymagana w art. 66 ust. 1 pkt 5 ustawy.
Zmiana sposobu ogrzewania budynkoéw inwentarskich (kurnikéw) z kottowni weglowej na system
nagrzewnic gazowych, nie moze by¢ jedynym kryterium wyrdznienia wariantow jego realizacji.
Warianty moga dotyczy¢ rozwigzan technologicznych takich jak konstrukcja obiektow, skala
przedsigwziecia, czy moc planowanych instalacji, urzadzen. W przedmiotowym postgpowaniu
zaproponowany przez Inwestora wariant ,,2” zaklada toZzsamg z wariantem Inwestorskim
lokalizacje, skal¢ produkcji, sposob zZywienia 1 pojenia zwierzat, a istotng dla srodowiska roznica
jest zmiana sposobu ogrzewania kurnikow.

W raporcie 00$ (z czerwca 2016 roku) na stronie 38 autor raportu opisal - jako jeden
z wariantOw - wariant niepodejmowanie przedsiewziecia, jednak jak przyjmuje si¢ w orzecznictwie
wariant polegajacy na niepodejmowaniu przedsiewzigcia nie moze by¢ uznany za racjonalny
wariant alternatywny wobec wariantu wnioskodawcy ani za wariant najkorzystniejszy
dla $§rodowiska.
Dla niniejszego postgpowania opis i analiza trzech wariantdw (wymaganych przez ustawodawce)
sg szczegOlnie istotne uwzgledniajac skale planowanego do realizacji przedsiewzigcia, ktore
polegato bedzie na budowie instalacji do chowu zwierzat (zespotu 9 kurnikéw wraz z niezbedna
infrastrukturg). W budynkach tych prowadzony bedzie chow drobiu do 712530 sztuk brojlerow
(2850 DJP) — brojleréw kurzych do 4 tygodnia cyklu, w systemie S$ciotowym. Zgodnie
z przedtozong dokumentacja, do 5 tygodnia chowu w wyzej wymienionych budynkach znajdowato
si¢ bedzie 646470 sztuk brojleréw kurzych (2586 DJP), a po 5 tygodniu cyklu — 576810 sztuk
brojlerow (2307 DJP). W ciggu roku planowanych jest maksymalnie 7 cykli produkcyjnych,
trwajacych okoto 6 tygodni kazdy.
Organ rozpoznajacy wniosek o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach opiera si¢ na
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zgromadzonym materiale dowodowym, w szczegdlnos$ci na raporcie 00$ oraz jego uzupehieniach,
jest to o tyle istotne, ze kwestia dotyczy oceny oddziatywania przedmiotowego przedsiewzigcia
na $rodowisko, ktore stanowi dobro publiczne, natomiast jego ochrona, zgodnie z art. 74 ust.
2 Konstytucji RP jest obowigzkiem wladz publicznych. Dlatego tez inwestor jest obowigzany
przedtozy¢ taki raport o oddzialywaniu przedsigwzigcia na srodowisko, w ktérym zostanie rzetelnie
przedstawiona analiza wszystkich wariantow, o ktorych mowa w art. 66 ust. 1 pkt 5 ustawy 00s.
Ustawodawca zaklada wynikajaca z istnienia potencjalnej mozliwosci przedstawienia rdznych
wariantow planowanej inwestycji, konieczno$¢ ich analizy przez inwestora i1 przedstawienia w taki
sposob, by organ wydajacy srodowiskowe uwarunkowania dysponowat materiatem do dokonania
wlasnej analizy, ktory z tych wariantow jest mozliwy do realizacji z punktu widzenia zagrozen
dla srodowiska.

Inwestor nie moze wigc z gory ogranicza¢ mozliwo$ci analizy oddziatywan na Srodowisko
wynikajacych z réznych wariantow planowanego przedsigwzigcia przez przedstawienie opisu tylko
jednej wersji, badz kilku wersji réznigcych si¢ w taki sposob, ze nie mozna ich traktowac jako
wariantow (por. Wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku, IT SA/Gd 601/20).

W niniejszej sprawie Inwestor uznat jednak, ze ww. przepis ustawy oo$ nie wskazuje,
ze raport ma przedstawiaé trzy rozne warianty, a jedynie wskazuje jakie rodzaje wariantow powinny
by¢ opisane w raporcie 1 nie zakazuje przedstawienia jednego z wariantéw, jako jednocze$nie
racjonalnego wariantu najkorzystniejszego dla $rodowiska i do analizy organowi przedstawil
jedynie dwa warianty tj. wariant proponowany przez wnioskodawce oraz wariant alternatywny,
(wedlug autora uzupeinienia raportu o00$, jest to jednocze$nie wariant najkorzystniejszy
dla srodowiska). W ocenie organu rozpoznajacego spraw¢ powoduje to, ze przedtozony w sprawie
raport o oddziatywaniu przedsigwzigcia na Srodowisko nie spetnia wymogdéw okreslonych w art. 66
ust. 1 pkt 5ustawy 00§ oraz nie wypetnia warunkéw nalozonych przez Wojewddzki Sad
Administracyjny w Warszawie wyrokiem z dnia 16 stycznia 2020 roku, sygn. akt: VIII SA/Wa 3/19.
Podkresli¢ nalezny, ze ocena prawna 1 wskazania, co do dalszego postgpowania wyrazone
w orzeczeniu sagdu wiaza ograny.

Biorgc powyzsze pod uwage Burmistrz Szydlowca orzekl, jak w sentencji.

POUCZENIE

Na niniejsza decyzj¢ przystuguje stronom odwotanie do Samorzadowego Kolegium
Odwotawczego w Radomiu, ul. Zeromskiego 53, za posrednictwem organu, ktéry decyzje wydat,
w terminie 14 dni od daty jej otrzymania. W trakcie biegu terminu do wniesienia odwotania strona
moze zrzec si¢ prawa do wniesienia odwotania wobec Burmistrza Szydlowca. Z dniem dorgczenia
Burmistrzowi Szydlowca o$wiadczenia o zrzeczeniu si¢ prawa do wniesienia odwolania przez
ostatnig ze stron postepowania, decyzja staje si¢ ostateczna i1 prawomocna.

Zatacznikiem do niniejszej decyzji jest charakterystyka planowanego przedsigwzigcia.

Z up. Burmistrza Szydlowca

/-/ mgr Janusz Pytlak
Kierownik Referatu Gospodarowania
Odpadami Komunalnymi
i Ochrony Srodowiska
Otrzymuja:

1. Krzyzanowski Partners Sp. z o.0.,

2. Strony postepowania zawiadomione zgodnie z art. 49 ustawy Kodeks postgpowania
administracyjnego.

3. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie,

4. Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Szydiowcu,

5. ala.

Sporzadzita Joanna Gozdek — Inspektor
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Zatgcznik

do Decyzji Burmistrza Szydlowca
znak: 0S.6220.4.2016/17/18.JG.2599
z dnia 9 listopada 2021 roku.

Charakterystyka planowanego przedsi¢wzi¢cia
polegajacego na ,,budowie instalacji do chowu zwierzat
(zespolu 9 kurnikow wraz z niezbe¢dna infrastruktura) w miejscowosci Omigcin
na dzialkach o nr ewid.: 255, 256, 257, 258, obreb 0009 gmina Szydlowiec”.

Planowane przedsiewziecie polega¢ bedzie na budowie instalacji do chowu zwierzat (zespotu
9 kurnikéw wraz z niezbgdng infrastrukturg) na dziatkach o nr ewid. 255, 256, 257 1 258, obrgb
009, w miejscowosci Omigcin, gmina Szydlowiec.

Powierzchnia wyzej wymienionych dziatek inwestycyjnych wynosi ok. 74800 m?2. Planowana
powierzchnia zabudowy wyniesie ok. 35500 m? powierzchnia utwardzona - ok. 4500 m?
za$ pozostatg cze$¢ terenu inwestycyjnego stanowi¢ beda powierzchnie biologicznie czynne,
stanowiace okoto 45% powierzchni terenu inwestycyjnego.

Zakres rzeczowy przedsigwzigcia dotyczy planowanej budowy:

- 9 obiektow inwentarskich — kurnikows;

- 9 zespotdéw silosow paszowych;

- 9 wag paszowych;

- budynku kottowni;

- ujecia wlasnego (studni glebinowej), hydroforni oraz stacji uzdatniania wod

ze zbiornikiem odstojnika;

- pomieszczenia do magazynowania odpadoéw z konfiskatorem,;

- myjki dezynfekcyjnej;

- wagi najazdowe;j;

- dwoch zbiornikdéw przeciwpozarowych;

- trzech zbiornikéw na $cieki technologiczne (z mycia obiektéw inwentarskich);

- pomieszczenia agregatu pradotwoérczego 1 stacji trafo;

- dwoch placow manewrowych;

- wewngtrznych sieci komunikacyjnych, sanitarnych 1 energetycznych;

- budynku socjalno — biurowego;

- zbiornika na $cieki bytowe.

Powierzchnia zabudowy wyzej wymienionych obiektow inwentarskich bedzie wynosi¢

ok. 34700 m? W budynkach tych prowadzony bedzie chéw drobiu do 712530 sztuk brojlerow
(2850 DJP) — brojleréw kurzych do 4 tygodnia cyklu, w systemie S$ciolowym. Zgodnie
z przedtozong dokumentacja, do 5 tygodnia chowu w wyzej wymienionych budynkach znajdowato
si¢ bedzie 646470 sztuk brojlerow kurzych (2586 DJP), a po 5 tygodniu cyklu — 576810 sztuk
brojleréw (2307 DJP).
W ciagu roku planowanych jest maksymalnie 7 cykli produkcyjnych, trwajacych okoto 6 tygodni
kazdy. Po =zakonczeniu cyklu chowu ptaki beda wybierane do podstawionych pojazdow
transportujacych je do ubojni, a planowane obiekty inwentarskie beda czyszczone i dezynfekowane.
Wyzej wymienione budynki inwentarskie bedg budynkami jednokondygnacyjnymi o wymiarach
ok. 145 m x 26 m i wysokosci (w kalenicy) ok. 3,9 m. Sciany obiektow inwentarskich wykonane
zostang z plyt warstwowych z rdzeniem PUR o konstrukcji stalowej. Sufit wykonany zostanie z plyt
warstwowych, a pokrycie dachu stanowila bedzie blacha trapezowa. Posadzki w wyzej
wymienionych budynkach bgda szczelne 1 wykonane zostang z betonu. W planowanych budynkach
wykonane zostang instalacje elektryczne, wodne i kanalizacyjne. Ponadto, kazdy z planowanych
kurnikow wyposazony zostanie w 15 nagrzewnic wodnych o mocy do 45 kW, paszociag gléwny,
7 linii paszociagow, 8 linii pojenia kropelkowego oraz system wentylacji.
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Teren przeznaczony pod budowg planowanych obiektéw inwentarskich i infrastruktury
towarzyszace]  stanowig  obecnie  tereny  rolnicze  wykorzystywane pod  uprawy
rolne lub niewykorzystywane (nieuprawiane), o klasie IV — VI

Najblizsze zbudowania mieszkalne usytuowane sa w odlegtosci okoto 500 m w kierunku
poludniowym od terenu przedmiotowej inwestycji,

Inwestycja zlokalizowana jest na terenie, ktory nie jest objety miejscowym planem
zagospodarowania przestrzennego.

Z up. Burmistrza Szydlowca

/-/ mgr Janusz Pytlak
Kierownik Referatu Gospodarowania
Odpadami Komunalnymi
i Ochrony Srodowiska
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