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DECYZJA
o Srodowiskowych uwarunkowaniach realizacji przedsi¢ewziecia

Na podstawie art. 104 1107 ustawy zdnia 14 czerwca 1960 roku Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2021 r. poz. 735 ze zm.), art. 71 ust. 1 iust. 2 pkt 1, art. 75 ust. 1 pkt 4,
art. 80 ust. 1, art. 82 ust. 1 pkt 1) lit. a i b oraz pkt. 2 lit. b, art. 85 ust. 1, ust. 2 pkt 1 i ust 3 ustawy z dnia
3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o $rodowisku 1ijego ochronie, udziale spoteczenstwa
w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (Dz. U. z 2021 r., poz. 247 ze zm.),
zwanej dalej ,,ustawg 00$”, § 2 ust 1 pkt 51, § 3 ust. 1 pkt 37 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia
9 listopada 2010 roku w sprawie przedsigwzig¢ mogacych znaczaco oddziatywa¢ na $rodowisko (Dz. U
7 2016 1., poz. 71) oraz zgodnie z § 4 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 10 wrzesnia 2019 r. w sprawie
przedsiewzig¢ mogacych znaczaco oddziatywac na $rodowisko (Dz.U. z 2019 r., poz.1839), po rozpatrzeniu
wniosku Krzyzanowski Partners Sp. z o.0., ul. Zaktadowa, 26 -670 Pionki, w imieniu ktérej dziata
petnomocnik Pani Renata Bak - Jaroszek, o wydanie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach dla
przedsiewzigcia polegajacego na ,,Rozbudowie fermy drobiu w miejscowosci Chlewiska” na dz. ew. 219,
2276, 353, 354, gm. Chlewiska, pow. Szydlowiecki, woj. mazowieckie”,

Burmistrz Szydlowca po ponownym rozpoznaniu sprawy ustala

srodowiskowe uwarunkowania realizacji wyzej wymienionego przedsigwzigcia i okresla nastgpujace
warunki jego realizacji:

I. Rodzaj i miejsce realizacji przedsiewziecia.
Rodzaj, parametry techniczne oraz zasieg potencjalnego oddzialywania na $rodowisko przedmiotowego
przedsiewzigcia zalicza je do grupy przedsiewzig¢ wymienionych w art. 59 ust. 1 pkt 1 ustawy oo§ oraz
§ 2 ust 1 pkt 51 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 9 listopada 2010 roku w sprawie przedsigwzieé
mogacych znaczaco oddziatywaé na srodowisko (Dz. U z 2016 roku, poz. 71). Dodatkowo zakres inwestycji
kwalifikuje przedsigwziecie do § 3 ust. 1 pkt 37 ww. rozporzadzenia Rady Ministrow.
Zgodnie z § 4 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 10 wrze$nia 2019 roku w sprawie przedsigwzigé
mogacych znaczgco oddziatywa¢ na S$rodowisko (Dz. Uz 2019 roku, poz. 1839) do przedsigwziec,
w przypadku ktorych przed dniem wejscia w zycie rozporzadzenia wszczeto i nie zakonczono przynajmniej
jednego z postepowan w sprawie decyzji, zgtoszen lub uchwat, o ktorych mowa w art. 71 ust.1 oraz art. 72
ust. 1-1b ustawy 00§, stosuje si¢ przepisy dotychczasowe. Majac zatem na uwadze, ze procedowanie
w postgpowaniu gtownym rozpoczgto si¢ przed dniem wejscia w zycie przepisow rozporzadzenia z dnia
10 wrzesnia 2019 roku nalezy stosowac przepisy obowigzujace na mocy rozporzadzenia z dnia 9 listopada
2010 roku.
W ramach planowanego przedsigwzigcia Inwestor przewiduje zwigkszenie obsady w 10 kurnikach oraz
budowe 4 kurnikéw przeznaczonych do tuczu brojleréw kurzych wraz z infrastruktura towarzyszaca. Kazdy
z budynkéw inwentarskich przeznaczony bedzie do $cidtkowego systemu chowu. Maksymalna obsada
przedmiotowej fermy drobiu po realizacji inwestycji bedzie wynosita 1 485 060 sztuk tj. 5940,24 DJP,
a chow zwierzat prowadzony bedzie, w zalezno$ci od potrzeb rynkowych w 7 lub 9 cyklach w roku.
Dodatkowo w ramach ww. przedsigwzigcia Inwestor planuje zainstalowanie 10 podziemnych zbiornikdéw
na gaz ptynny o maksymalnej pojemnosci 9 600 I kazdy.
W trakcie realizacji inwestycji polegajacej na ,,Rozbudowie fermy drobiu w miejscowosci Chlewiska”
planuje si¢ powstanie nastgpujacych obiektow:

* 4 kurniki o powierzchni hodowlanej ok. 3 640 m? kazdy (Yacznie 14 560 m?),



powierzchnia utwardzona — okoto 3 500 m* (0,35 ha),

8 szt. silosow paszowych o pojemnos$ci do 42 m® kazdy,

pomieszczenia sterowek,

do 10 podziemnych zbiornikow na propan o pojemnosci do 9 600 1 kazdy,

zbiorniki (2 szt.) na odcieki po myciu ($cieki technologiczne) o pojemnosci do 30 m® kazdy,
zbiornik na $cieki socjalno-bytowe o pojemnosci do 20 m’,

budynek socjalno-biurowy,

pomieszczenie dezynfekcji pojazdow,

konfiskator, magazyn odpadow i odpadow niebezpiecznych,

ogrodzenie.

I1. Na etapie eksploatacji przedsiewziecia:

1.

Spetienie wymagan konkluzji BAT dla intensywnego chowu drobiu — brojlera kurzego, okreslonych
w Decyzji Wykonawczej Komisji (UE) 2017/302 z dnia 15 lutego 2017 roku ustanawiajacej
konkluzje dotyczace najlepszych technik (BAT) w odniesieniu do intensywnego chowu drobiu
lub $win zgodnie z dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2010/75/UE, w tym opracowania
planu zarzadzania odorami na etapie wystgpowania z wnioskiem o wydanie pozwolenia
zintegrowanego, w zwiazku z wystgpieniem konfliktéw spotecznych.
Spetnienia wymagan rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 15 lutego 2010 roku
W sprawie wymagan i sposobu postgpowania przy utrzymywaniu gatunkoéw zwierzat gospodarskich,
dla ktéorych normy ochrony zostaly okreslone w przepisach Unii Europejskiej (Dz. U. Nr 56,
poz. 344 ze zm.) z zaznaczeniem, iz maksymalne zageszczenie drobiu we wszystkich budynkach
inwentarskich, tj. kurnikach K1+ K14, na kazdym etapie cyklu chowu, nie moze obecnie by¢
wieksze niz 39 kg/m®. Z wnioskiem o zwiekszenie zageszczenia obsady drobiu prowadzacy
instalacje¢ bedzie mogt wystapi¢ po 2 latach prowadzenia dzialalnosci, po spelieniu warunkow,
o ktérych mowa w § 38 ww. rozporzadzenia.
Uwzglednienia nastepujacych wymagan dotyczacych obiektu:
1) Zmiany w 10 budynkach inwentarskich, kurnikach K1+ K10, dla ktérych wydano decyzje
srodowiskow3:
a) zwickszenie maksymalnej obsady w kazdym z kurnikow KIl+ K8 do 112 076 sztuk/kazdy
kurnik;
b) zwigkszenie maksymalnej obsady w kazdym z kurnikow K9+ K10 do 84 832 sztuk/kazdy
kurnik.
2) Budowa 4 kurnikoéw inwentarskich ( K11+ K14) — kurnikéw do chowu brojlera kurzego
w systemie §cidtkowym o maksymalnej obsadzie poczatkowej do 104 697 sztuk/kurnik/cykl kazdy
kurnik; po rozbudowie maksymalna tgczna obsada wszystkich budynkow inwentarskich — kurnikow
K1+ K14 wyniesie 1 485 060 sztuk/cykl.
3) Zainstalowanie w kazdym z planowanych kurnikow K11+ K14 maksymalnie:
a) 11 wentylatoréw dachowych o maksymalnej wydajnosci 22 900 m*/kazdy, z odprowadzeniem
zanieczyszczen emitorami pionowymi, zadaszonymi o minimalnej wysokosci h=8,0 m
i maksymalnej $rednicy 0,8 m kazdy, o poziomie mocy akustycznej nie wigkszym niz 81,0 dB;
b) 16 wentylatorow wielkosrednicowych, szczytowych o maksymalnej wydajnosci 51 200
m’/kazdy i poziomie mocy akustycznej nie wiekszym niz 88,8 dB, z odprowadzeniem
zanieczyszczen emitorami bocznymi o minimalnej wysokosci 8 sztuk na wysokosci h=2,0 m,
4 sztuki na wysokosci h= 1,5 m i 4 sztuki na wysokosci h = 3,0 m i $rednicy 1,4 m;
¢) klapa uchylna wyposazona w system Pad Cooling o powierzchni 40,6 m* (1,45 x 28 m) .
4) Zainstalowanie w kazdym budynku inwentarskim K11 + K14 po 6 nagrzewnic gazowych
0 mocy maksymalnej
* 2 sztuki o mocy 83 kW kazda, kazda z odprowadzaniem zanieczyszczen indywidualnym
emitorem pionowym, otwartym o $rednicy maksymalnej 0,13 m i wysoko$ci minimalnej 5,0
m,
* 4 sztuki o mocy 108 kW kazda, kazda z odprowadzaniem zanieczyszczen indywidualnym
emitorem pionowym, otwartym o $rednicy maksymalnej 0,13 m i wysoko$ci minimalnej:
3 sztuki - 5,0 m, 1 sztuka — 5,53 m;
5) Wyposazenie instalacji w stanowiska do pomiaréw wielko$ci emisji w zakresie gazoéw lub pylow
wprowadzanych do powietrza.



6) Wykonanie 8 siloséw paszowych o pojemnos$ci maksymalnej do 42 m*kazdy.

7) Wykonanie 10 podziemnych zbiornikéw na gaz propan o pojemnosci do 9 600 | kazdy.

8) Zmiana sposobu posadowienia 28 istniejgcych zbiornikdw na gaz propan o pojemnosci do 9600 |
kazdy, z naziemnego na podziemny.

9) Zastosowanie agregatu pradotworczego o mocy maksymalnej 730 kW.

10) Wykonanie 2 szczelnych zbiornikow bezodptywowych na S$cieki technologiczne z mycia,
o pojemnos$ci do 30 m* kazdy, Scieki bedg transportowane wozami asenizacyjnymi do oczyszczalni
sciekow.

11)Wykonanie 1 szczelnego bezodptywowego zbiornika na $cieki bytowe, o pojemnosci do 20 m?,
Scieki beda transportowane wozami asenizacyjnymi do oczyszczalni Sciekow.

12) Wykonanie zbiornika retencyjnego (odparowujaco-chtonny) o pojemnosci min. 800 m*.

13) Wykonanie kontenera chlodniczego na padte sztuki.

III. Na etapie realizacji i eksploatacji lub uzytkowania przedsiewziecia nalezy podjaé nastepujace
dzialania:

1.

2.

o

Na etapie realizacji prace budowlane oraz transport materiatow budowlanych prowadzi¢
w godzinach od 6:00 do 22:00;

Na etapie realizacji inwestycji zabezpieczy¢ materiaty pyliste przed rozwiewaniem (np. poprzez
przykrywanie plandekami);

Powstajagce na etapie realizacji przedsigwzigcia odpady inne niz niebezpieczne magazynowaé
selektywnie w wyznaczonym miejscu placu budowy, w sposob zabezpieczajacy przed pyleniem,
rozwiewaniem odpadéw oraz zanieczyszczeniem $rodowiska, w tym gruntowo-wodnego;
ww. odpady przekazywaé¢ uprawnionym odbiorcom do przetwarzania;

Odpady niebezpieczne mogace powstawa¢ na etapie realizacji przedsigwzigcia magazynowac
(w przypadku takiej konieczno$ci) selektywnie w szczelnych i oznakowanych pojemnikach lub
innych opakowaniach (odpornych na dziatanie substancji zawartych w odpadach), umieszczonych
W wyznaczonym miejscu, w sposob chronigcy ww. odpady przed czynnikami atmosferycznymi oraz
mozliwosciag powstania wyciekow/Sciekow 1 zanieczyszczenia $rodowiska, w tym gruntowo-
wodnego; miejsca magazynowania odpadéw niebezpiecznych oznaczy¢ i zabezpieczy¢ przed
dostgpem 0s6b nieupowaznionych i zwierzat, ww. odpady przekazywaé uprawnionym podmiotom
do przetwarzania;

Prace budowlane wykonywa¢ przy uzyciu sprawnego technicznie sprzetu, eksploatowanego
i konserwowanego w sposob prawidtowy, ktory zapewni zabezpieczenie Srodowiska gruntowo-
wodnego przed wyciekami ptynéw technicznych i paliw;

Zaplecze budowlane oraz miejsca postoju, napraw oraz tankowania maszyn na etapie realizacji
przedsigwzigcia zlokalizowa¢ na terenie uszczelnionym i zabezpieczonym przed potencjalnym
zanieczyszczeniem $rodowiska gruntowo-wodnego substancjami ropopochodnymi, np. ptytami
betonowymi, geomembrang;

Prace ziemne prowadzi¢ bez koniecznosci odwadniania dna wykopow;

Roboty ziemne prowadzi¢ w sposob nienaruszajacy stosunkow gruntowo-wodnych;

Zdjeta wierzchnig warstwe ziemi (odktad) sktadowaé poza obszarami, na ktérych znajduja si¢ cieki
wodne, poza terenem zagrozonym powodzig, a takze poza obszarami kierunku sptywu wod
powierzchniowych do uje¢ wod podziemnych, odklad wykorzystac w obrgbie terenu
inwestycyjnego, a jego nadmiar przekaza¢ uprawnionym odbiorcom do zagospodarowania;

10. Na etapie realizacji inwestycji Scieki bytowe odprowadzaé¢ do szczelnych zbiornikéw

11.

bezodplywowych przewoznych toalet; zbiorniki te systematycznie oprozniac¢ (nie dopusci¢ do ich
przepelienia), a ich zawarto§¢ wywozi¢ do oczyszczalni $ciekow z wykorzystaniem ustugi
uprawnionych do tego celu podmiotow;

Teren inwestycji wyposazy¢ w Srodki (sorbenty) do neutralizacji rozlanych substancji
ropopochodnych; w przypadku awaryjnego wycieku ww. substancji, zanieczyszczenie niezwlocznie
usuna¢, a zuzyte do neutralizacji $srodki przekaza¢ uprawnionym podmiotom,;

12. Na etapie eksploatacji inwestycji wodg na potrzeby jej funkcjonowania pobiera¢ z istniejacego

ujecia wlasnego (studni glebinowej), ujmujacego wod¢ z utwordéw jurajskich, w ramach
stwierdzonych zasobow eksploatacyjnych, o wydajnosci maksymalnej urzadzenia shuzacego



13.
14.
15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.
29.

do poboru wod (pompy glebinowej) nie przekraczajgcej 45 m’/h oraz na podstawie warunkow

okreslonych w pozwoleniu wodnoprawnym;

Prowadzi¢ rejestr zuzycia wody;

Zastosowac system pojenia zwierzat minimalizujacy zuzycie wody;

Czyszczenie, mycie i dezynfekcje budynkéw inwentarskich wykonywaé po usunigciu pomiotu

kurzego; Scieki technologiczne z mycia pomieszczen inwentarskich odprowadza¢ do szczelnych,

istniejacych oraz planowanych zbiornikow bezodptywowych; ww. zbiorniki systematycznie

oproznia¢ (nie dopusci¢ do ich przepeienia), a ich zawarto$¢ wywozi¢ do oczyszczalni $ciekow;

dezynfekcje prowadzi¢ metoda pianowania i/lub zamgtawiania;

Na etapie eksploatacji inwestycji Scieki bytowe odprowadza¢ do szczelnych, istniejacego

i planowanego zbiornika bezodptywowego; ww. zbiorniki systematycznie oprozniac¢ (nie dopuscié

do ich przepeklienia) przez uprawnione do tego celu podmioty, a ich zawarto$¢ wywozié

do oczyszczalni $ciekow;

Wody opadowe i roztopowe z powierzchni dachow K1 — K10 odprowadzaé poprzez wewnetrzng

sie¢ kanalizacji deszczowej do istniejacego zbiornika wodnego zlokalizowanego w poinocnej czgséci

terenu inwestycyjnego, w sposob niepowodujacy zalewania terenéw sasiednich oraz niezmieniajacy

stanu wody na gruncie, w szczegoélnosci kierunku i natezenia odptywu wod opadowych ze szkoda

dla gruntow sasiednich;

Wody opadowe i roztopowe z powierzchni dachow K11 — K14 oraz terenow utwardzonych

odprowadza¢ powierzchniowo na wilasny teren nieutwardzony, w sposéb niepowodujacy zalewania

terenow sgsiednich oraz niezmieniajgcy stanu wody na gruncie, w szczegolnosci kierunku

i nat¢zenia odptywu wod opadowych ze szkoda dla gruntow sgsiednich;

System wodno-§ciekowy regularnie i terminowo poddawac probom szczelnosci i konserwacjom;

wszelkie wykryte nieszczelno$ci badz awarie niezwlocznie usuwac;

Powstajace na etapie eksploatacji przedsiewzigcia odpady niebezpieczne magazynowaé selektywnie

w szczelnych i oznakowanych pojemnikach lub innych opakowaniach (odpornych na dziatanie

substancji zawartych w odpadach) badz uporzadkowane luzem, w wyznaczonym i zadaszonym

migjscu o utwardzonym podilozu (w magazynie odpaddéw); miejsca magazynowania odpadow

niebezpiecznych oznaczy¢ i zabezpieczy¢ przed dostgpem o0sOb nieupowaznionych i zwierzat;

ww. odpady przekazywac uprawnionym odbiorcom do przetwarzania;

Powstajagce na etapie eksploatacji odpady inne niz niebezpieczne magazynowaé selektywnie

w szczelnych kontenerach, pojemnikach lub innych opakowaniach (odpornych na dziatanie

substancji zawartych w odpadach), badz uporzadkowane luzem, w wyznaczonym miejscu

(np. magazynie odpadéw), w sposob chroniacy ww. odpad przed czynnikami atmosferycznymi oraz

mozliwoscig powstania wyciekow/$ciekoOw 1 zanieczyszczenia Srodowiska, w tym gruntowo-

wodnego; ww. odpady przekazywac¢ uprawnionym podmiotom do przetwarzania;

Obornik przekazywa¢ w cato$ci uprawnionym odbiorcom do zagospodarowania (do biogazowni,

do pieczarkarni lub okolicznym rolnikom na podstawie zawartych umow);

Nawozenie p6l nawozem naturalnym prowadzi¢ zgodnie z aktualnie obowigzujacymi przepisami

prawa w zakresie nawozenia oraz w zakresie ograniczania doplywu do wod zwigzkow azotu

pochodzenia rolniczego;

Nie magazynowac obornika na terenie fermys;

Sztuki padte i z konieczno$ci ubite, do czasu ich wywozu z terenu inwestycji, przechowywacé

w warunkach minimalizujacych ucigzliwos¢ odorowsg i zagrozenie chorobotworcze;

Zapewni¢ skuteczne i systematyczne czyszczenie kurnikow, a takze systematyczny wywoz sztuk

padtych;

W ciagu roku przeprowadza¢ maksymalnie 7 cykli produkcyjnych po 45 dni na cykl lub 9 cykli

po 35 dni na cykl;

Zapewnic systematyczng konserwacje silosow paszowych;

Zanieczyszczenia, z 8 budynkoéw inwentarskich K1-K8, odprowadza¢ systemem wentylacji poprzez

maksymalnie

* 12 wentylatorbw dachowych, o $rednicy 0,8 m i wydajnosci 22 900 m‘/h kazdy;
z odprowadzeniem zanieczyszczen 12 emitorami pionowymi, otwartymi o wysokoci minimalne;j
8,0 m i $rednicy maksymalnej 0,8 m,



* 16 wentylatoréw $ciennych, szczytowych o $rednicy 1,4 m i wydajnosci 51 200 m*/h kazdy
z odprowadzeniem zanieczyszczen maksymalnie 16 emitorami bocznymi, o minimalnej
wysokos$ci: 4 sztuki — 1,5m, 8 sztuk — 2,0 m i 4 sztuki — 3,0m.

30. Zanieczyszczenia, z budynkéw inwentarskich K9-K10, odprowadzaé¢ systemem wentylacji poprzez
maksymalnie:

* 9 wentylatorow dachowych, o érednicy 0,8 m i wydajnosci 22 900 m’/h kazdy;
z odprowadzeniem zanieczyszczen 9 emitorami pionowymi, otwartymi o wysokoci minimalnej
8,0 m i $rednicy maksymalnej 0,8 m,

* 12 wentylatorow $ciennych, szczytowych o $rednicy 1,4 m i wydajnosci 51 200 m*/h kazdy
z odprowadzeniem zanieczyszczen maksymalnie 12 emitorami bocznymi, o minimalnej
wysokoci: 7 sztuk — 1,5m i 5 sztuki — 3,0m.

31. Na cele ogrzewania budynkow inwentarskich K1 -K8 wykorzystywaé po 6 nagrzewnic gazowych
o mocy do 108 kW kazda, kazda z odprowadzaniem zanieczyszczen indywidualnym emitorem
pionowym, otwartym, o $rednicy maksymalnej 0,13 m i wysoko$ci minimalnej: 5 sztuk — 5,0 m
11 sztuka 5,87 m;

32. Na cele ogrzewania budynkow inwentarskich K9 -K10 wykorzystywa¢ po 6 gazowych nagrzewnic
0 mocy maksymalnej:

e 2 sztuki o mocy 83 kW kazda; kazda z odprowadzaniem zanieczyszczen indywidualnym
emitorem pionowym, otwartym o srednicy maksymalnej 0,13 m i wysokos$ci minimalnej 5,0 m’

* 4 sztuki o mocy do 108 kW kazda, kazda z odprowadzeniem zanieczyszczen indywidualnym
emitorem o $rednicy maksymalnej 0,13 m i wysokos$ci minimalnej: 3 sztuki — 5,0 m i 1 sztuka —
5,53;

33. Wykorzystywa¢ 20 silosow paszowych o maksymalnej pojemnosci 42 m® kazdy;

34. Wykorzystywa¢ 28 naziemnych zbiornikéw na gaz pltynny o maksymalnej pojemnosci 9 600 1
kazdy;

35. Zatadunek paszy do planowanych silosow prowadzi¢ w sposob hermetycznys;

36. Transport obornika do miejsc przeznaczenia prowadzi¢ przystosowanymi do tego celu srodkami
transportu w sposob w jak najwickszym stopniu ograniczajacy ucigzliwo$¢ odorowa oraz wtorne
pylenie ( np. skrzynie fadunkowe pojazdow przykrywac plandekami);

37. Ruch pojazdow po terenie przedsigwzigcia zwigzany z obstuga przedmiotowej inwestycji prowadzi¢
w godzinach od 6:00 do 22:00, za wyjatkiem transportu zwierzat;

38. W budynkach inwentarskich K1 -K8 uzytkowa¢ maksymalnie:

*  po 12 wentylatoréw dachowych o poziomie mocy akustycznej nie wickszym niz 81 dB kazdy,
* po 16 wentylatorow szczytowych o poziomie mocy akustycznej nie wickszym niz 88,8 dB
kazdy, zlokalizowanych na $cianach szczytowych o wschodniej ekspozycji;

39. W budynkach inwentarskich K9 -K10 uzytkowa¢ maksymalnie:

*  po 9 wentylatorow dachowych o poziomie mocy akustycznej nie wigckszym niz 81 dB kazdy,
* po 12 wentylatorow szczytowych o poziomie mocy akustycznej nie wigkszym niz 88,8 dB
kazdy, zlokalizowanych na $cianach szczytowych o pdinocnej ekspozycji;

35. Wentylatory szczytowe budynkow inwentarskich K1 — K14 uzytkowa¢ wylacznie w godzinach

od 6:00 do 22:00.

IV. W dokumentacji wymaganej do wydania decyzji, o ktorych mowa w art. 72 ust. 1 ustawy 00§
nalezy uwzgledni¢ nastepujace wymagania dotyczace ochrony Srodowiska:

1. Zmiang obsady istniejacych budynkéw inwentarskich — kurnikéw K1-K8, o maksymalnej obsadzie
83 600 szt. brojlerow kurzych kazdy do maksymalnej obsady 112 076 szt. brojlerow kurzych
w systemie chowu $cidtkowego kazdy;

2. Zmiang obsady 2 istniejacych budynkéw inwentarskich — kurnikow K9-K10, o maksymalnej
obsadzie 63 440 szt. brojlerow kurzych kazdy do maksymalnej obsady 84 832 szt. brojleroéw
kurzych w systemie chowu $cidtkowego kazdy;

3. Zaprojektowanie 4 budynkow inwentarskich — kurnikow K11- K14, w systemie chowu $ciotkowego
o maksymalnej obsadzie 104 697 szt. brojleréw kurzych kazdy;

4. Zainstalowanie w kazdym planowanym kurniku K11 — K14, maksymalnie:



* 11 wentylatoréw dachowych o maksymalnej wydajno$ci kazdego 22 900 m*/kazdy i poziomie mocy
akustycznej nie wigkszym niz 81 dB, z odprowadzeniem zanieczyszczen 11 emitorami pionowymi,
zadaszonymi o minimalnej wysokosci h=8,0 m i maksymalnej $rednicy 0,8 m kazdy;

* 16 wentylatorow $ciennych, szczytowych o maksymalnej wydajnosci kazdego 51 200 m*/kazdy
i poziomie mocy akustycznej nie wickszym niz 88,8 dB, z odprowadzeniem zanieczyszczen
emitorami bocznymi o minimalnej wysokosci 8 sztuk na wysoko$ci h=2,0 m, 4 sztuki na wysokos$ci
h= 1,5 mi4 sztuki na wysokosci h = 3,0 m i $rednicy 1,4 m;

5. Zlokalizowanie wentylatoréw budynkow inwentarskich K11 — K14 na S$cianach szczytowych
o potnocnej ekspozycji;

6. Na cele ogrzewania budynkow inwentarskich K11 + K14 zastosowa¢ po 6 nagrzewnic gazowych
0 mocy maksymalnej
*2 sztuki o mocy 83 kW kazda, kazda z odprowadzaniem zanieczyszczen indywidualnym
emitorem pionowym, otwartym o §rednicy maksymalnej 0,13 m i wysoko$ci minimalnej 5,0 m,
* 4 sztuki o mocy 108 kW kazda, kazda z odprowadzaniem zanieczyszczen indywidualnym
emitorem pionowym, otwartym o S$rednicy maksymalnej 0,13 m i wysokos$ci minimalne;j:
3 sztuki - 5,0 m, 1 sztuka — 5,53 m;
7. Zaprojektowanie awaryjnego agregatu pradotworczego, olejowego o mocy do 730 kW,
z odprowadzeniem zanieczyszczen emitorem pionowym, otwartym o minimalnej wysokosci 3,0 m
i maksymalnej $rednicy 0,13 m;

Posadowienie 8 silosow paszowych o maksymalnej pojemnos$ci 42 m’ kazdy;

Posadowienie 10 podziemnych zbiornikow na gaz ptynny o maksymalnej pojemnosci 9 600 1 kazdy,

10. Stworzenie naturalnych roslinnych barier ochronnych — zastosowaé pas izolacyjny z roslin
zimozielonych o szybkim przyroscie wzdtuz granic terenu inwestycyjnego;

11. Zaprojektowanie szczelnego zbiornika bezodplywowego na $cieki bytowe o pojemnosci ok 20 m?;

12 Zaprojektowanie dwoch szczelnych zbiornikow bezodptywowych na $cieki technologiczne z mycia
pomieszczen inwentarskich o pojemnos$ci okoto ok 30 m’kazdy;

13. Zaprojektowanie szczelnych posadzek w obrebie obiektow inwentarskich.

o >

V. Wymogi w zakresie przeciwdzialania skutkom awarii przemyslowych, w odniesieniu
do przedsiewzieé zaliczanych do zakladéw stwarzajacych zagrozenie wystapienia awarii w rozumieniu
ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 roku — Prawo ochrony $rodowiska:

Zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Gospodarki z dnia 29 stycznia 2016 roku w sprawie rodzajow i ilosci
substancji niebezpiecznych, ktorych znajdowanie si¢ w zakladzie decyduje o zaliczeniu go do zaktadu
o zwigkszonym ryzyku albo zakladu o duzym ryzyku wystapienia powaznej awarii przemystowej
(Dz. U. z 2016 r., poz. 138), w zwiazku z ilosciag wykorzystywanego gazu ptynnego, zaktad kwalifikuje
si¢ do zakladow o zwigkszonym ryzyku wystgpienia powaznej awarii przemyslowej. Zgodnie
z wymaganiami ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony srodowiska (Dz. U. z 2020, poz. 1219,
ze zm.) dla przedmiotowego zakladu niezbgdne jest opracowanie programu zapobiegania powaznym
awariom przemystowym, opracowanie i wdrozenie systemu bezpieczenstwa oraz opracowanie raportu
0 bezpieczenstwie. Prowadzacy przedmiotowy zaklad jest obowigzany do zgloszenia zaktadu wtasciwemu
organowi Panstwowej Strazy Pozarnej.

VI. Przed rozpoczeciem realizacji przedsiewziecia nie stwierdzono konieczno$ci przeprowadzenia
oceny oddzialywania na Srodowisko w ramach postepowania w sprawie wydania decyzji, o ktérych
mowa w art. 72 ust. 1 ustawy oos.

VII. Burmistrz Szydlowca stwierdza brak koniecznos$ci przeprowadzenia postepowania w sprawie
transgranicznego oddzialywania przedmiotowego przedsiewziecia na Srodowisko.

Uzasadnienie
Dnia 28 czerwca 2019 roku do Burmistrza Szydtowca wptyngto postanowienie Samorzadowego
Kolegium Odwotawczego w Radomiu z dnia 26 czerwca 2019 roku znak: SKO.SU.81.1519.2019
wyznaczajace Burmistrza Szydlowca do zalatwienia sprawy o wydanie decyzji o $Srodowiskowych



uwarunkowaniach dla inwestycji polegajacej na ,,Rozbudowie fermy drobiu w miejscowosci Chlewiska”
na dz. ew. 219, 2276, 353 354, gm. Chlewiska, pow. szydlowiecki, woj. mazowieckie”. Wnioskodawca jest
Krzyzanowski Partners Sp. z 0.0., ul. Zaktadowa , 26 -670 Pionki, w imieniu ktorej dziata pelnomocnik Pani
Renata Bak — Jaroszek. Do wniosku dolaczono wymagane prawem zalaczniki, w tym kopi¢ mapy
zasadniczej zzaznaczonym obszarem oddziatywania oraz raport o oddzialywaniu przedsigwzigcia
na Srodowisko.

W przedmiotowej sprawie zostato wszczgte postepowanie administracyjne. Dnia 25 wrzesnia 2019

roku dziatajac na podstawie art. 77 ust. 1 pkt 1- 4 oraz ust. 2 ustawy oo$§ wystapiono o uzgodnienie
warunkow realizacji przedsigwzigcia 1 okreSlenie $srodowiskowych warunkow realizacji przedsigwzigcia
polegajacego na ,,Rozbudowie fermy drobiu w miejscowosci Chlewiska”, zlokalizowanego na dziatkach
o nr ew. 219, 2276, 353, 354, gm. Chlewiska, pow. szydtowiecki, woj. mazowieckie oraz o wydanie opinii
w sprawie realizacji wyzej wymienionego przedsiewziecia, odpowiednio do: Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Warszawie, Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie Dyrektora
Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Warszawie, Marszatka Wojewodztwa Mazowieckiego
i Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Szydlowcu.
Poniewaz stan prawny dwoch nieruchomosci znajdujacych sie w obszarze, na ktory bedzie oddziatywaé
przedmiotowe przedsiewzigcie jest nieuregulowany lub nieujawniony, zgodnie z art. 74 ust. 3f ustawy 00s,
w brzmieniu nadanym ustawg dnia 19 lipca 2019 roku o zmianie ustawy o udost¢pnianiu informacji
o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie Srodowiska oraz ocenach oddziatywania
na §rodowisko oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2019 roku, poz. 1712), do zawiadomien o decyzjach
i innych czynno$ciach organu o0so6b, ktorym przysluguja prawa rzeczowe do nieruchomosci
o nieuregulowanym lub nieujawnionym stanie prawnym, stosuje si¢ przepis art. 49 ustawy Kodeks
postepowania administracyjnego — zawiadomienie o wszczeciu postegpowania zostato podane stronom
do wiadomosci poprzez obwieszczenie zamieszczone w Biuletynie Informacji Publicznej Urzedu
Miejskiego w Szydlowcu na stronie internetowej: www.bip.szydlowiec.pl — w zaktadce komunikaty
i ogloszenia oraz wywieszenie na tablicy ogloszen Urzedu Miejskiego w Szydlowcu — Rynek Wielki 1.

Ponadto Burmistrz Szydlowca zwrdcit si¢ do Wojta Gminy Chlewiska o podawanie stronom
do publicznej wiadomosci obwieszczen o czynnosciach podejmowanych w przedmiotowym postgpowaniu
przez Burmistrza Szydtowca, w sposob zwyczajowo przyjety w danej miejscowosci lub udostgpnianie pism
w Biuletynie Informacji Publicznej Urzgdu Gminy Chlewiska.

Pismem z dnia 1 pazdziernika 2019 roku Pan Grzegorz Drabik zwrécit si¢ do Burmistrza Szydtowca
o udostepnienie dokumentacji oraz wniosku o wydanie decyzji Srodowiskowej dla przedmiotowego
przedsigwzigcia. 8 pazdziernika 2019 roku dokumenty, o ktore wnioskowat Pan Grzegorz Drabik zostaty mu
przestane drogg elektroniczna, pod wskazany w pi$mie adres email.

W dniu 21 pazdziernika 2019 roku Marszatek Wojewodztwa Mazowieckiego pismem znak:
PZ-PK-1.7030.3.126.2019 wezwat do uzupetienia raportu 00S.

Dnia 22 pazdziernika 2019 roku Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Szydtowcu wydat
opini¢ znak: ZNS.7011.1.2019, w ktoérej negatywnie zaopiniowat w zakresie wymagan higienicznych
i zdrowotnych realizacj¢ przedsigwzigcia polegajagcego na ,,Rozbudowie fermy drobiu w miejscowosci
Chlewiska” na dz. ew. 219, 2276, 353, 354, gm. Chlewiska, pow. szydlowiecki, woj. mazowieckie.”

W dniu 28 pazdziernika 2019 roku do Burmistrza Szydtowca wptyneto kolejne pismo od Pana
Grzegorza Drabika, na ktore udzielono mu odpowiedzi w dniu 5 listopada 2019 roku.

W dniu 31 pazdziernika 2019 roku do Burmistrza Szydlowca wplynat wniosek Panow Alberta
Kijaka i Grzegorza Drabika adresowany do Wojta Gminy Chlewiska w sprawie przeprowadzenia analizy
ryzyka zagrozen dla ujecia wod podziemnych Wodociag Wiejski Chlewiska. W zwigzku z tym wnioskiem
Burmistrz Szydtowca wystapil do Wojta Gminy Chlewiska o przekazanie informacji dot. sposobu jego
rozpoznania.

Przy pi$mie z dnia 13 listopada 2019 roku znak: WOOS-1.4221.264.2019.EL.2 Regionalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska w Warszawie przekazat Burmistrzowi Szydtowca pismo Pana Grzegorza Drabika.

W dniu 21 listopada 2019 roku Burmistrz Szydlowca pismem Wojta Gminy Chlewiska znak:
RGK7021.22.2019.PC, zostal poinformowany, ze dla wodociagu Chlewiska ustanowiona jest strefa ochrony
bezposredniej, a w chwili obecnej trwaja procedury majace na celu wylonienie wykonawcy
do przeprowadzenia analizy ryzyka zagrozen dla wszystkich uje¢ wod podziemnych uzytkowanych przez
Gming Chlewiska.



http://www.bip.szydlowiec.pl/
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Pismem z dnia 25 listopada 2019 roku znak: 0S.62205.2019.JG.4714 Burmistrz Szydlowca przestat
Marszatkowi Wojewodztwa Mazowieckiego oraz pozostalym organom uzgadniajacym i opiniujacym,
przekazane przez Inwestora uzupeknienie raportu oo§ wraz ze zmiang we wniosku, polegajacg na zmianie
sposobu posadowienia zbiornikow do magazynowania gazu ptynnego na terenie fermy drobiu. Zamiast
zbiornikow naziemnych do magazynowania gazu wykonane zostang zbiorniki podziemne.

Dnia 5 grudnia 2019 roku do Burmistrza Szydtowca wptynat wniosek Stowarzyszenia ES Eko
Szydtowiec, Zdziechow 127A, 26 — 500 Szydtowiec o dopuszczenie organizacji spotecznej do udziatu
w postepowaniu administracyjnym prowadzonym w sprawie wydania decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach realizacji przedsiewzigcia polegajacego na ,,Rozbudowie fermy drobiu w miejscowosci
Chlewiska” na dz. ew. 219,2276, 353 354, gm. Chlewiska, pow. Szydlowiecki, woj. mazowieckie”.
Postanowieniem z dnia 12 grudnia 2019 roku znak: 0S.6220.5.2019.JG.4821 Burmistrz Szydtowca dopuscit
Stowarzyszenia ES Eko Szydlowiec do udzialu w przedmiotowym postepowaniu na prawach strony.
Postanowienie to zostato dorgczone stronom oraz podane poprzez obwieszczenie do publicznej wiadomosci.

Dnia 11 grudnia 2019 roku Marszalek Wojewodztwa Mazowieckiego wezwal Burmistrza Szydtowca
do uzupelnienia przedtozonej dokumentacji, uznajac ze w sporzadzonym przez Inwestora uzupetieniu
raportu oo$§ nadal nie zostaly zawarte informacje niezbedne do dokonania oceny przedsigwziecia pod katem
jego oddzialywania na srodowisko.

Dnia 9 stycznia 2020 roku do Burmistrza Szydlowca wptynal wniosek Pana Grzegorza Drabika
o dotaczenie do materiatu dowodowego ,,Ekspertyzy potencjalnego oddziatywania na tereny przylegte fermy
brojleréw kurzych na dziatkach o nr ewid 2276 1 219 (obreb 006) w gminie Chlewiska, powiat szydlowiecki,
woj. Mazowieckie” opracowanej przez dr.inz. Jerzego Mirostawa Kupca. Przedmiotowa ekspertyza zostata
dotgczona do akt sprawy, a kopi¢ przekazano Inwestorowi.

W dniu 27 stycznia 2020 roku Burmistrz Szydlowca w zwigzku z pismem Marszatka Wojewodztwa
Mazowieckiego wezwal Inwestora do ztozenia kolejnego uzupetnienia przedtozonej dokumentacji.

W dniu 13 lutego 2020 roku Burmistrz Szydlowca w zwigzku z pismem Panstwowego
Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie Dyrektora Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej wezwat
Inwestora do zlozenia uzupetnienia przedtozonej dokumentacji. Przedmiotowe uzupehlnienia zostaty
dostarczone Burmistrzowi Szydtowca, ktory przekazatl je organom opiniujacym i uzgadniajacym.

Dnia 15 kwietnia 2020 roku Dyrektor Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Warszawie
postanowieniem znak: WA.RZS.436.1.183.2019.RZGW.PSZ.2 uzgodnil realizacje przedsiewziecia
polegajacego na ,,Rozbudowie fermy drobiu w miejscowosci Chlewiska” na dz. ew. 219,2276, 353, 354,
gm. Chlewiska, pow. Szydtowiecki, woj. Mazowieckie.”

Dnia 13 maja 2020 roku dzialajac z upowaznienia Marszaltka Wojewodztwa Mazowieckiego
Dyrektor Departamentu Gospodarki Odpadami, Emisji Pozwolen Zintegrowanych pozytywnie zaopiniowat
planowane do realizacji przedsigwzigcie na etapie jego eksploatacji w zakresie kryteriow dotyczacych
pozwolen zintegrowanych pod warunkiem speiniania na etapie eksploatacji przedsiewzigcia okre§lonych
W ww. opinii wymagan (opinia znak:PZ-OP-11.7030.3.10.2019.AK (PZ-PK-1.7030.3.126.2019.AK).

Dnia 23 pazdziernika 2020 roku Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie
postanowieniem znak: WOOS-1.221.264.2019.EL.3 uzgodnil realizacje przedmiotowego przedsigwzigcia.

Obwieszczeniem z dnia 3 listopada 2020 roku Burmistrz Szydlowca poinformowat o rozpoczeciu
procedury udziatu spoteczenstwa w postepowaniu o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach
realizacji przedsigwzigcia polegajacego na ,,Rozbudowie fermy drobiu w miejscowosci Chlewiska” na dz.
ew. 219,2276, 353, 354, gm. Chlewiska, pow. Szydtowiecki, woj. mazowieckie.”

W okresie trwania konsultacji spotecznych do Burmistrza Szydlowca wptynety nastepujace pisma, wnioski
1 sprzeciwy:

* wdniu 17 listopada 2020 roku Pani Katarzyna Antonkiewicz wystapita z wnioskiem o udost¢pnienie
dokumentacji zgromadzonej w sprawie tj. raportu oddzialywania na $rodowisko wraz z jego
uzupehnieniami oraz dotychczas zgromadzonych stanowisk organéw opiniujacych i uzgadniajacych.
W dniu 24 listopada 2020 roku dokumenty, o przekazanie ktorych wnioskowata Pani Katarzyna
Antonkiewicz zostaly jej udostgpnione w wersji elektroniczne;,

*  wdniu 10 grudnia 2020 roku Pan Waldemar Nalberski drogg elektroniczng zawnioskowal o wydanie
negatywnej decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedmiotowego przedsiewziecia,

* w dniu 14 grudnia 2020 roku Stowarzyszenie ,,ES” Eko Szydlowiec zlozylo sprzeciw wobec
planowanej do realizacji rozbudowy fermy drobiu w Chlewiskach na dziatkach o nr ewid. 2276, 219,
353, 354,



* dnia 11 grudnia 2020 roku (data wptywu do Urzedu Miejskiego w Szydlowcu 16.12.2020r.) Pani
Elzbieta Moraczewska zwrocita si¢ do Burmistrza Szydlowca o uznanie jej za stron¢ w toczagcym
si¢ postepowaniu oraz o wydanie negatywnej decyzji o S$rodowiskowych uwarunkowaniach
realizacji przedsigwziecia polegajacego na ,,Rozbudowie fermy drobiu w miejscowosci Chlewiska”
na dz. ew. 219, 2276, 353, 354, gm. Chlewiska, pow. Szydlowiecki, woj. Mazowieckie.” W dniu 31
grudnia 2020 roku Burmistrz Szydtowca udzielil Pani Elzbiecie Moraczewskiej odpowiedzi.

Pismem z dnia 28 grudnia 2020 roku Burmistrz Szydtowca przekazal Inwestorowi: kserokopi¢ wniesionego
przez Stowarzyszenie ,,ES” Eko Szydlowiec oraz mieszkancow gminy Chlewiska sprzeciwu wobec
rozbudowy fermy drobiu w Chlewiskach na dziatkach o nr ewid. 2276, 219, 353, 354, kserokopi¢ wniosku
o wydanie negatywnej decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach dla w/w przedsiewzigcia oraz
kserokopie petycji wniesionej do Wojta Gminy Chlewiska przez mieszkancdéw i wiascicieli nieruchomosci
Gminy Chlewiska z prosba o odniesienie si¢ do podnoszonych w nich kwestiach. W odpowiedzi Inwestor
ztozyt uzupetienie nr 4 do raportu 0os.

Wystgpieniem z dnia 27 stycznia 2021 roku Biuro Rzecznika Praw Obywatelskich Zespot Prawa
Cywilnego, zwroécito si¢ do Burmistrza Szydtowca o informacj¢ o dotychczasowym przebiegu i aktualnym
stanie prowadzonych w zwigzku z przedmiotowym zamierzeniem inwestycyjnym postgpowan
administracyjnych, w tym wskazanie, czy w postgpowaniu w sprawie okreslenia Srodowiskowych
uwarunkowan realizacji przedsigwzigcia zapewniona zostata mozliwo$¢ udziatu spoteczenstwa. Odpowiedzi
udzielono w dniu 1 lutego 2020 roku.

Obwieszczeniem z dnia 5 lutego 2021 roku Burmistrz Szydlowca poinformowat strony
postepowania o zakonczeniu postepowania dowodowego prowadzonego w celu rozpatrzenia sprawy
o wydanie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach realizacji przedsiewzigcia polegajacego na:
,»Rozbudowie fermy drobiu w miejscowosci Chlewiska”, zlokalizowanego na dziatkach o nr ew. 219, 2276,
353, 354, gm. Chlewiska, pow. szydlowiecki, woj. mazowieckie. Poniewaz stan prawny dwoch
nieruchomosci znajdujacych si¢ w obszarze tj. dziatek o nr 217 i 2275, na ktory bedzie oddziatywac
przedmiotowe przedsiewziecie jest nieuregulowany lub nieujawniony, zgodnie z art. 74 ust. 3f ustawy 00§
zastosowano przepis art. 49 ustawy Kodeks postgpowania administracyjnego tj. zawiadomienie zostato
podane stronom do wiadomos$ci poprzez obwieszczenie zamieszczone w Biuletynie Informacji Publiczne;j
Urzedu Miejskiego w Szydlowcu na stronie internetowej: www.bip.szyvdlowiec.pl — w zakladce
komunikaty i ogloszenia oraz wywieszenie na tablicy ogloszen Urzedu Miejskiego w Szydlowcu —
Rynek Wielki 1. Ponadto zwrdocono si¢ do Wojta Gminy Chlewiska o podawanie stronom do publicznej
wiadomos$ci niniejszego obwieszczenia, w sposob zwyczajowo przyjety w danej miejscowosci
lub udostepnianie w Biuletynie Informacji Publicznej Urzedu Gminy Chlewiska.

W dniu 19 marca 2021 roku Burmistrz Szydlowca wydal decyzje¢ znak: OS.6220.5.2019.695,
w ktorej odmowit wydania decyzji o $srodowiskowych uwarunkowaniach na realizacj¢ przedsigwzigcia
polegajacego na: ,,Rozbudowie fermy drobiu w miejscowosci Chlewiska”. O wydaniu przedmiotowej
decyzji Burmistrz Szydtowca powiadomil strony postepowania oraz podal do publicznej wiadomosci
informacje o jej wydaniu.

W dniu 12 kwietnia 2021 roku do Burmistrza Szydlowca wptyneto odwotanie od decyzji znak:
08S.6220.5.2019.695, zlozone przez petlnomocnika Inwestora tj. radcow prawnych: Andrzeja Augustyna
i Lukasza Guratowskiego. Odwotanie wraz z aktami sprawy Burmistrz Szydtowca przekazat do
Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Radomiu przy piSmie z dnia 14 kwietnia 2021 roku znak:
08S.6220.5.2019. O wniesieniu odwotania od przedmiotowej decyzji Burmistrz Szydtowca powiadomit
strony postepowania oraz podat do publicznej wiadomosci informacj¢ o wniesieniu odwotania.

W dniu 12 maja 2021 roku Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Radomiu decyzja znak:
SKO.SU.4113.14.989.2021 uchylito w catosci decyzje Burmistrza Szydtowca z dnia 19 marca 2021 roku
znak; 08.6220.5.2019.695 odmawiajaca wydania decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach na realizacje
przedsiewzigcia polegajacego na: ,,Rozbudowie fermy drobiu w miejscowosci Chlewiska”.

Obwieszczeniem z dnia 15 czerwca 2021 roku Burmistrz Szydtowca poinformowal strony
postepowania o przystgpieniu do ponownego rozpatrzenia sprawy w przedmiocie wydania decyzji
o $rodowiskowych uwarunkowaniach realizacji przedsigwzigcia polegajacego na: ,,Rozbudowie fermy
drobiu w miejscowosci Chlewiska”, zlokalizowanego na dziatkach o nr ew. 219, 2276, 353, 354, gm.
Chlewiska, pow. szydlowiecki, woj. mazowieckie. Poniewaz stan prawny dwoch nieruchomosci
znajdujacych si¢c w obszarze tj. dzialek o nr 217 i 2275, na ktéry bedzie oddziatywaé przedmiotowe
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przedsiewzigcie jest nieuregulowany lub nieujawniony, zgodnie z art. 74 ust. 3f ustawy 00§ zastosowano
przepis art. 49 ustawy Kodeks postepowania administracyjnego.

W dniu 16 lipca 2021 roku wplynal wniosek Stowarzyszenia ES Eko Szydlowiec o zawieszenie
(w trybie art. 97 § 1 pkt 4 Kodeksu postgpowania administracyjnego) postepowania prowadzonego przez
Burmistrza Szydtowca w sprawie ponownego rozpatrzenia sprawy w przedmiocie wydania decyzji
o $rodowiskowych uwarunkowaniach realizacji przedsigwzigcia polegajacego na: ,,Rozbudowie fermy
drobiu w miejscowo$ci Chlewiska.” Pismem z dnia 28 lipca 2021 roku znak: 0S.6220.5.2019/2021.JG.1875
Burmistrz Szydlowca odpowiedziat na wniosek Stowarzyszenia.

Obwieszczeniem z dnia 6 sierpnia 2021 roku Burmistrz Szydlowca poinformowal strony
postepowania o zakonczeniu postepowania dowodowego prowadzonego w celu ponownego rozpatrzenia sprawy
o wydanie decyzji o S$rodowiskowych uwarunkowaniach realizacji przedsigwziecia polegajacego na:
,»Rozbudowie fermy drobiu w miejscowosci Chlewiska.” Poniewaz stan prawny dwoch nieruchomosci
znajdujacych si¢ w obszarze tj. dzialek o nr 217 i 2275, na ktéry bedzie oddziatywac przedmiotowe
przedsiewzigcie jest nieuregulowany lub nieujawniony, zgodnie z art. 74 ust. 3f ustawy 00§ zastosowano
przepis art. 49 ustawy Kodeks postepowania administracyjnego.

W czasie trwania postgpowania w sprawie ponownego rozpoznania sprawy dotyczacej wydania
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach realizacji przedmiotowego przedsigwzigcia do Burmistrza
Szydtowca wptynat tylko jeden wniosek, tj. wniosek Stowarzyszenia ES Eko Szydlowiec o zawieszenie
postepowania, na ktéry Burmistrz Szydtowca udzielit odpowiedzi.

Planowane do realizacji przedsigwzigcie nalezy do przedsiewzig¢ wymienionych w art. 59 ust. 1 pkt
1 ustawy oo$ oraz § 2 ust 1 pkt 51 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 9 listopada 2010 roku w sprawie
przedsiewzig¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na srodowisko (Dz. U z 2016 roku, poz. 71). Dodatkowo
zakres inwestycji kwalifikuje przedsigwziecie do § 3 ust. 1 pkt 37 ww. rozporzadzenia Rady Ministrow.
Zgodnie z § 4 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 10 wrze$nia 2019 roku w sprawie przedsiewzigc
mogacych znaczaco oddziatywa¢ na srodowisko (Dz. Uz 2019 roku, poz. 1839) do przedsiewziec,
w przypadku ktérych przed dniem wej$cia w zycie rozporzadzenia wszczeto i nie zakonczono przynajmniej
jednego z postgpowan w sprawie decyzji, zgloszen lub uchwal, o ktérych mowa w art. 71 ust.1 oraz art. 72
ust. 1-1b ustawy 008§, stosuje si¢ przepisy dotychczasowe. Majac zatem na uwadze, ze procedowanie
W postepowaniu gléwnym rozpoczelo si¢ przed dniem wejscia w zycie przepisOw rozporzadzenia z dnia
10 wrzesnia 2019 roku nalezy stosowaé przepisy obowigzujace na mocy rozporzadzenia z dnia 9 listopada
2010 roku.

W ramach planowanego przedsigwzigcia Inwestor przewiduje zwigkszenie obsady w 10 kurnikach
oraz budowg 4 kurnikow przeznaczonych do tuczu brojlerow kurzych wraz z infrastrukturg towarzyszaca.
Kazdy z budynkow inwentarskich przeznaczony bedzie do Scidtkowego systemu chowu. Maksymalna
obsada przedmiotowej fermy drobiu po realizacji inwestycji bedzie wynosita 1 485 060 sztuk tj. 5940,24
DJP, a chow zwierzat prowadzony bedzie, w zaleznosci od potrzeb rynkowych w 7 Iub 9 cyklach w roku.
Dodatkowo w ramach ww. przedsiewzigcia Inwestor planuje zainstalowanie 10 podziemnych zbiornikow
na gaz ptynny o maksymalnej pojemnosci 9 600 1 kazdy.

Dla czesci terenu inwestycji (dla dziatki o nr ewid.: 2276) inwestor uzyskat juz decyzje o srodowiskowych
uwarunkowaniach wydang przez Burmistrza Szydlowca w dniu 1 pazdziernika 2018 roku (znak:
08S.6220.1.2017/18.JG.1726). W/w decyzja dotyczy przedsigwzigcia polegajacego na budowie fermy drobiu
obejmujgcej 10 obiektow budynkow inwentarskich (kurnikow), przeznaczonych do $cidtkowego chowu
kurczat brojlerow o tacznej obsadzie na terenie fermy wynoszacej 795 680 sztuk kurczat brojlerow
(3 182,72 DJP).
Poza budynkami kurnikoéw w skitad instalacji, dla ktorej Inwestor otrzymal decyzj¢ o $rodowiskowych
uwarunkowaniach wchodzg: 20 szt. silosow na pasze o pojemnosci do 42 m® kazdy, 5 zbiornikoéw
bezodptywowych na $cieki przemystowe o pojemnosci ok. 30 m? kazdy.
Ponadto na terenie fermy, dla ktorej Inwestor otrzymat decyzje o §rodowiskowych uwarunkowaniach beda
si¢ znajdowaty nastgpujace budowle i budynki pomocnicze, ktére nie wchodzg w sktad instalacji, sg to:

* ogrodzenie,

* place i drogi manewrowe,

* ujecie wod podziemnych o maksymalnej wydajno$ci eksploatacyjnej 45,0 m*/h,

» stacja uzdatniania wody z hydrofornia,

* agregat prgdotworczy o mocy 730 kVA,

* 28 naziemnych zbiornikow na gaz ptynny o pojemnosci 9 600 1,
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* zbiornik bezodptywowy na $cieki socjalno-bytowe o pojemnosci do 20 m®,

* waga samochodowa,

* pomieszczenia techniczne sterowki (10 szt.),

* pomieszczenie odpadoéw i odpadow niebezpiecznych wraz z konfiskatorem,

* mata dezynfekcyjna,

* budynek socjalno-biurowy,

* odstojnik wod poptucznych.
W trakcie realizacji inwestycji polegajacej na ,,Rozbudowie fermy drobiu w miejscowosci Chlewiska”
planuje si¢ powstanie nastgpujacych obiektow:

* 4 kurniki o powierzchni hodowlanej ok. 3 640 m? kazdy (Yacznie 14 560 m?),

 powierzchnia utwardzona — okoto 3 500 m* (0,35 ha),

* 8 szt. silosdw paszowych o pojemnosci do 42 m® kazdy,

* pomieszczenia sterowek,

* do 10 podziemnych zbiornikoéw na propan o pojemnosci do 9 600 1 kazdy,

* zbiorniki (2 szt.) na odcieki po myciu ($cieki technologiczne) o pojemnosci do 30 m® kazdy,

* zbiornik na $cieki socjalno-bytowe o pojemnos$ci do 20 m’,

* budynek socjalno-biurowy,

* pomieszczenie dezynfekcji pojazdow,

* konfiskator, magazyn odpadoéw i odpadoéw niebezpiecznych,

* ogrodzenie.
Oprocz czterech planowanych kurnikdéw w ramach inwestycji powstanie infrastruktura niezbedna m.in.
w zakresie gospodarki wodno-sciekowej, zasilania w energi¢ elektryczna, zasilania w energi¢ cieplna oraz
gospodarki odpadami. Woda na potrzeby instalacji bedzie dostarczona z istniejacego ujecia wod
podziemnych (studnia zlokalizowana jest na dzialce o nr ewidencyjnym 2276). Zasilanie w energi¢
elektryczng bedzie oparte o istniejace przylacze do sieci elektroenergetycznej, a w sytuacjach awaryjnych
o agregat pradotworczy (zlokalizowany bedzie na fermie na dziatce 2276).

W trakcie realizacji przedmiotowego przedsiewzigcia wystapi emisja substancji do powietrza oraz

hatasu, spowodowane eksploatacja sprzgtu budowlanego i srodkow transportu.
Ucigzliwosci zwigzane z realizacja planowanej inwestycji beda miaty charakter okresowy i ustapiag
po zakonczeniu prac budowlanych. W sentencji niniejszej decyzji okreslono szereg warunkéw majacych na
celu zminimalizowanie ww. emisji.
Jak wynika ze zgromadzonej w sprawie dokumentacji, wody gruntowe zalegaja na glebokosci okoto 3,1 m
p-p-t, za$ maksymalna glebokos¢ posadowienia obiektow wyniesie 2,5 m p.p.t., a zatem stwierdzono, ze nie
wystgpi konieczno$¢ odwadniania dna wykopow. Celem ochrony $rodowiska gruntowo-wodnego na etapie
eksploatacji przedmiotowej inwestycji w niniejszej decyzji wprowadzono warunki dotyczace zrodla poboru
wody oraz ograniczenia ilosci jej zuzycia, a takze sposobu zagospodarowania $ciekow oraz wod opadowych
i roztopowych.
Pobor wod prowadzony bedzie z istniejacego ujecia wlasnego, ujmujacego wode z jurajskiej warstwy
wodonosnej, w ramach zatwierdzonych sposobow dyspozycyjnych. Ujecie to prowadzi¢ bedzie pobor wod
w ilo$ci do 45,0 m’/h. Przy ww. wydajno$ci planowanego ujecia, zasieg leja depresji wyniesie okoto 230,0
m, przy depresji okoto 88 m. Z raportu 00$ i jego uzupeklien jednoznacznie wynika, ze w zasiegu
oddziatywania (leja depresji) planowanego ujgcia brak jest innych uje¢ pobierajacych wode z tej samej
warstwy wodonosnej. Najblizsze ujecie oddalone jest o okoto 670,0 m. Dlatego tez nie wystapia
oddziatywania skumulowane zwigzane z poborem wod.
Przeprowadzona przez autora raportu oo$ analiza oddzialywania w zakresie gospodarki wodno-$cickowej
i ochrony wod wykazata, ze przy zachowaniu warunkéw okreslonych w sentencji niniejszej decyzji,
eksploatacja przedmiotowej inwestycji nie bedzie miata negatywnego wptywu na $rodowisko gruntowo-
wodne oraz na wody powierzchniowe i podziemne.
Z raportu oo$ wynika, ze nie przewiduje si¢ wytwarzania odpadoéw niebezpiecznych na etapie realizacji
inwestycji. Funkcjonowanie przedmiotowego przedsigwziecia wigza¢ si¢ bedzie z wytwarzaniem odpadow.
W przedlozonym raporcie 00§ wyszczegolniono rodzaje i1 ilo$ci odpadow, ktore powstana w trakcie
funkcjonowania przedsiewzigcia, wraz z informacja o sposobie gospodarowania tymi odpadami.
W sentencji niniejszej decyzji Burmistrz Szydtowca wprowadzil warunki majace na celu zabezpieczenie
srodowiska przed zanieczyszczeniem oraz zapewnienie bezpieczenstwa ludzi w zwigzku z magazynowaniem
odpadéw na etapie eksploatacji inwestycji, jak rowniez w zwigzku z zagospodarowaniem obornika.
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Z raportu oo$ wynika, ze obornik bedzie wywozony z terenu fermy kazdorazowo po zakonczeniu cyklu
i nie bedzie magazynowany na terenie inwestycji. Dalsze zagospodarowanie obornika bedzie polegato
na przekazaniu go: do biogazowni, gdzie nastepnie zostanie przetworzony w biogaz, lub okolicznym
rolnikom w celu zagospodarowania jako naturalny nawéz, lub podmiotom zewne¢trznym zajmujacym
si¢ uprawami roslin lub grzybow — jako nawoz naturalny stosowany bezposrednio w glebie bez uprzedniego
przetworzenia. Obornik moze zosta¢ rowniez potraktowany jako odpad i przekazany do dalszego
zagospodarowania uprawnionym podmiotom zewngtrznym. Ponadto, w trakcie prowadzenia na terenie
fermy zabiegow weterynaryjnych moga powstawa¢ odpady weterynaryjne, przy czym ich wytworca oraz
osoba (podmiotem) odpowiedzialng za ich zagospodarowanie bgdzie lekarz weterynarii prowadzacy zabiegi,
odpady te nie bedg magazynowane na terenie fermy.

Rowniez organ uzgadniajgcy tj. Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie Dyrektor Regionalnego
Zarzadu Gospodarki Wodnej w Warszawie w postanowieniu z dnia 15 kwietnia 2020 roku znak;
WA.RZ$.436.1.183.2019.RZGW.PSZ.2 wyrazit opini¢, ze rozwigzania techniczne dla planowanej inwestycji
pozwolg zabezpieczy¢ S$rodowisko wodne przed emisjg zanieczyszczen do wod powierzchniowych
i podziemnych, prawidtowa eksploatacja przedsiewzigcia oraz odpowiednie postgpowanie z powstajacymi
nawozami naturalnymi — obornikiem, §ciekami i odpadami ogranicza wptyw na $rodowisko wodne, a zatem
nie bedg powodowac¢ znaczacych oddziatywan.

Zrédlami emisji substancji do powietrza na etapie eksploatacji planowanego przedsigwzigcia beda
glownie: systemy wentylacji planowanych budynkéw inwentarskich, praca nagrzewnic gazowych, ruch
pojazddw mechanicznych po terenie inwestycyjnym oraz ewentualna praca agregatu pradotwoérczego
(w przypadku braku zewngtrznego zasilania energetycznego). W chwili obecnej w Polsce brak jest
mozliwosci oceny ucigzliwosci odorowej planowanej inwestycji. Ustawodawca nie przewidzial w polskim
porzadku prawnym ochrony powietrza przed zapachami, a jedynie przed okreslonymi substancjami
w powietrzu. Zapach, czy tez odor jest substancja niemierzalna, za$ jego odczuwanie w kazdym przypadku
ma charakter subiektywny. Zapach, pomimo, iz moze by¢ ucigzliwy nie moze by¢ badany, poniewaz brak
jest norm prawnych (w polskim systemie prawnym), ktore odnosityby si¢ do zapachow. Przyjeto zatem
za kryterium oceny w tym zakresie $rednioroczne i godzinowe st¢zenie amoniaku i siarkowodoru podane
w opracowanym dla przedmiotowego przedsigwzigcia raporcie 0o$. Na stronie 167 ww. raportu wykazano,
ze ich dopuszczalne poziomy w powietrzu zostang dotrzymane. Przeprowadzona w raporcie oo$ analiza
rozprzestrzeniania si¢ substancji w powietrzu wykazala, ze na etapie eksploatacji przedmiotowego
przedsigwzigcia, poziomy substancji odoroczynnych (amoniak, siarkowodér) pochodzacych z procesu
technologicznego, nie spowoduja przekroczenia aktualnie obowiazujacych norm  w tym zakresie, zgodnie
z rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 26 stycznia 2010 roku w sprawie wartosci odniesienia dla
niektorych substancji w powietrzu (Dz. U., Nr 16, poz. 87).

Z przedtozonej dokumentacji wynika, ze planowane przedsigwzigcie nie bedzie powodowato
istotnego oddzialywania na klimat.

Glownymi zréddlami emisji hatasu w czasie eksploatacji przedmiotowego przedsiewzigcia beda
wentylatory szczytowe i dachowe budynkow inwentarskich oraz $rodki transportu poruszajace si¢ po terenie
inwestycji.

Na podstawie przeprowadzonej w raporcie 0o$ analizy oddziatywania w zakresie emisji halasu wykazano,
ze przy zachowaniu warunkoéw okreslonych w niniejszej decyzji eksploatacja planowanego do realizacji
przedsiewzigcia nie spowoduje przekroczen dopuszczalnych poziomoéw hatasu na terenach chronionych
akustycznie

Przedmiotowa inwestycja zlokalizowana jest poza obszarowymi formami ochrony przyrody, o ktérych mowa
w art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 roku o ochronie przyrody (Dz.U. z 2020 roku, poz. 55, ze
zm.). Najblizsze obszary Europejskiej Sieci Ekologicznej Natura 2000 to:

- Specjalny obszar ochrony siedlisk Dolina Czarnej PLB260015, oddalony o ok. 7,2 km;

- Specjalny obszar ochrony siedlisk Lasy Skarzyskie PLH260011, oddalony o ok. 7,9 km.

W bezposrednim sgsiedztwie zlokalizowane sg grunty orne, nieuzytki rolne, uzytki zielone, grunty
zadrzewione i droga gminna.

Jak wynika z raportu oo$ nie przewiduje si¢ negatywnego oddzialywania planowanego do realizacji
przedsiewzigcia na ro$liny, zwierzgta, grzyby oraz siedliska przyrodnicze. Stwierdzone na obszarze
przedmiotowej inwestycji oraz w jej sasiedztwie gatunki roslin oraz zwierze¢ta nie zaliczajg si¢ do gatunkow
rzadkich. Sg to typowe gatunki bardzo czgsto wystepujace na obszarach rolniczych oraz w sasiedztwie
siedzib ludzkich i gospodarstw rolnych. W najblizej okolicy prowadzona jest gospodarka rolna, co z kolei
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wplywa na raczej $rednie wartosci przyrodnicze tego obszaru. Biorgc pod uwage sposob wykorzystania
terenu oraz zakres i skale przedsiewzigcia, jego realizacja nie bgdzie miata znaczaco negatywnego wptywu
na przyrode analizowanego terenu.

Po dokonaniu analizy przedtozonego raportu 00§ oraz majagc na uwadze opinie organoéw
uzgadniajacych i opiniujagcych stwierdza si¢, ze przedmiotowe przedsigwzigcie nie bedzie znaczaco
negatywnie oddziatywaé na przedmioty ochrony obszaréw Natura 2000 Dolina Czarnej PLB260015 i Lasy
Skarzyskie PLH260011, jak réwniez spdjnos¢ catej Europejskiej Sieci Ekologicznej Natura 2000 oraz na
srodowisko przyrodnicze, przyrode, krajobraz sotectwa Chlewiska i inne obszarowe formy przyrody.

Jak wynika z raportu 00§ najblizsze tereny zabudowy znajdujg si¢ w odlegtosci:

- okoto 500 m w kierunku péinocnym — zwarta zabudowa w miejscowosci Cukrowka,

- okoto 500 m w kierunku potudniowo-wschodnim — zwarta zabudowa w miejscowosci Pawtow,

- okoto 700 m w kierunku péinocno zachodnim — zwarta zabudowa w miejscowosci Zatawa,

- okoto 800 m w kierunku poludniowo-zachodnim — pojedyncze zabudowania w miejscowosci Chlewiska.

Bioragc pod uwage charakter planowanego przedsigwzigcia 1 jego lokalizacje nie stwierdza sig
mozliwo$ci wystapienia transgranicznego oddziatywania.

Po analizie raportu oo$ stwierdza sig, ze na terenie przedsigwzigcia i w jego otoczeniu nie wystepuja
zabytki chronione na podstawie przepiséw o ochronie zabytkoéw i opiece nad zabytkami.

Planowane do realizacji przedsigwzigcie polozone jest poza obszarami wybrzezy, obszarami
morskimi oraz poza obszarami goérskimi i leSnymi, poza strefami uje¢ wod oraz poza obszarami zbiornikow
srodladowych, a takze poza obszarami wodno-blotnymi lub innymi obszarami o niskim poziomie wod
gruntowych, w tym siedlisk t¢gowych oraz przy ujsciu rzek.

Planowane do realizacji przedsi¢gwzigcie nie znajduje si¢ w obszarze szczegélnego zagrozenia
powodzia wynikajacym ze studiéw i ochrony przeciwpowodziowej okreslonych w art. 549 ustawy Prawo
wodne. Zgodnie z art. 549 ustawy Prawo wodne studia ochrony przeciwpowodziowej dla poszczegdlnych
rzek zachowujg wazno$¢ do czasu przekazania organom okreslonym w art. 171 ust. 4 pkt 7-9 ustawy Prawo
wodne map zagrozenia powodziowego i map ryzyka powodziowego dla tych rzek. Charakter planowanego
przedsiewzigcia oraz przedstawione warunki jego realizacji nie spowoduja zwigkszenia zagrozenia
powodziowego.

Majac na uwadze informacje zawarte w raporcie 00$ i jego uzupetnieniach oraz stanowisko organu
specjalistycznego tj. Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie Dyrektora Regionalnego Zarzadu
Gospodarki Wodnej w Warszawie, stwierdza si¢ brak negatywnego oddziatywania przedmiotowego
przedsiewzigcia na $rodowisko gruntowo-wodne. Przedmiotowe przedsigwzigcie w fazie realizacji,
jak i w fazie eksploatacji, przy zachowaniu odpowiednich $rodkow i technik wskazanych w raporcie 00$
i jego uzupelnieniach, a takze przy zachowaniu warunkow okreslonych w niniejszej decyzji nie bedzie
znaczaco oddzialywac na §rodowisko gruntowo-wodne.

Po rozpatrzeniu caloksztaltu materialu dowodowego zgromadzonego w przedmiotowej sprawie,

analizujac dane wynikajace z przedlozonego raportu oo§ wraz z jego uzupetnieniami, majac na uwadze
stanowiska organdéw uzgadniajagcych i opiniujacych oraz uwzgledniajagc wytyczne (wykladnie) zawarte
w uzasadnieniu decyzji Samorzgdowego Kolegium Odwotawczego w Radomiu z dnia 12 maja 2021 roku
znak: SKO.SU.4113.14.989.2021, stwierdza si¢, co nastepuje:
Kwestie wydania $rodowiskowych uwarunkowan dla przedmiotowej inwestycji reguluja nastgpujace
przepisy: ustawa z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o srodowisku 1ijego ochronie,
udziale spoteczenstwa w ochronie §rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (Dz. U. z 2021
roku, poz. 247 ze zm.), oraz § 2 ust 1 pkt 51 1) § 3 ust.1. pkt 37 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 9
listopada 2010 r. w sprawie przedsiewzig¢ mogacych znaczaco oddziatywac na srodowisko (Dz. U z 2016 r.,
poz. 71). Zgodnie z § 4 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 10 wrzesnia 2019 r. w sprawie przedsiewzig¢
mogacych znaczaco oddzialywa¢ na $rodowisko (Dz.U. z 2019 roku, poz.1839) do przedsigwziec,
w przypadku ktoérych przed dniem wejscia w zycie rozporzadzenia wszczeto 1 nie zakonczono przynajmniej
jednego z postepowan w sprawie decyzji, zgloszen lub uchwat, o ktérych mowa w art. 71 ust. 1 oraz 72
ust. 1-1b ustawy 00§, stosuje si¢ przepisy dotychczasowe. Majac zatem na uwadze, ze procedowanie
w postepowaniu gtéwnym rozpoczelo sie przed dniem wejécia w zycie przepisow rozporzadzenia z dnia 10
wrzesnia 2019 r., nalezy stosowac przepisy obowigzujace na mocy rozporzadzenia z dnia 9 listopada 2010
roku.
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Zgodnie zprzepisem art .80 ust. 1 ustawy oo$, jezeli byla przeprowadzona ocena oddziatywania
przedsiegwzigcia na $rodowisko, wiasciwy organ wydaje decyzje o Srodowiskowych uwarunkowaniach,
biorac pod uwage:

1) wyniki uzgodnien i opinii, o ktorych mowa w art. 77 ust. 1;

2) ustalenia zawarte w raporcie o oddzialywaniu przedsigwzigcia na srodowisko;

3) wyniki postepowania z udzialem spoleczenstwa;

4) wyniki postgpowania w sprawie transgranicznego oddzialywania na $rodowisko, jezeli zostato
przeprowadzone.

Wiasciwy organ wydaje decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach po stwierdzeniu zgodnosci lokalizacji
przedsiewzigcia z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, jezeli plan ten zostat
uchwalony. Przepis art. 81 ust. 3 wymienionej ustawy stanowi, ze jezeli z oceny oddzialywania
przedsigwzigcia na srodowisko wynika, ze przedsiewzigcie to wptywa negatywnie na mozliwo$¢ osiagnigcia
celow srodowiskowych, o ktérych mowa w art. 56, art. 57, art. 59 oraz art. 61 ustawy z dnia 20 lipca 2017 .
- Prawo wodne, organ wlasciwy do wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach odmawia zgody
na realizacje tego przedsigwzigcia, o ile nie zostang spelnione warunki, o ktérych mowa w art. 68 pkt 1, 3
14 tej ustawy.

Lokalizacja przedsigwzigcia budowy kurnikoéw na terenie Gminy Chlewiska budzi zdecydowany sprzeciw
mieszkancow, gdyz jest to duza inwestycja, ktora zdaniem spotecznos$ci lokalnej, moze mie¢ negatywne
oddziatywanie na $rodowisko (gleba, powietrze).

W toku calego postepowania we wptywajacych do Burmistrza Szydlowca wnioskach, petycjach
i sprzeciwach sktadanych, zaréwno przez strony postepowania jak i przedstawicieli lokalnej spotecznosci
podnoszono nieprawidlowe, ich zdaniem zatozenia raportu oo$, migdzy innymi co do zanieczyszczenia
powietrza poprzez emisje gazow, pytow i zwigzkéw odorowych, zanieczyszczenia gleb i ich degradacji,
niekorzystnego oddziatywania na zasoby wody na terenie Gminy Chlewiska, wptywu na klimat akustyczny
Gminy Chlewiska, wptywu na tad w przestrzeni gminy, zmniejszenie waloréw gminy pod wzgledem
architektoiczno-krajobrazowym i przyrodniczym. Podnoszono rowniez negatywny wplyw na rozwdj
turystyki, agroturystyki, budownictwa letniskowego oraz rozwo6j rolnictwa ekologicznego.

Analizujac tre$¢ podnoszonych we wnioskach i petycjach zarzutow stwierdza si¢, ze nie znajduja
one potwierdzenia w zgromadzonym materiale dowodowym. Przedstawiona w raporcie 00$ i jego
uzupetnieniach analiza oddziatywania przedmiotowego przedsigwzigcia na srodowisko przyrodnicze Gminy
Chlewiska nie wykazata znaczaco negatywnego wplywu na $rodowisko gruntowo-wodne oraz na wody
powierzchniowe 1 podziemne, realizacja inwestycji nie bgdzie powodowata istotnego oddziatywania
na klimat, nie spowoduje przekroczen dopuszczalnych poziomoéw hatasu na terenach chronionych
akustycznie, a przy zachowaniu warunkow okreslonych w sentencji niniejszej decyzji dopuszczalne poziomy
substancji w powietrzu zostang dotrzymane. Zgodnie z przedtozong dokumentacjg na terenie przedsiewzigcia
1 W jego otoczeniu nie wystepuja zabytki chronione na podstawie przepisow ochrony zabytkdéw i opiece nad
zabytkami. Wedlug wykazu gospodarstw agroturystycznych, zamieszczonego na stronach Mazowieckiego
Osrodka Doradztwa Rolniczego, jedynym gospodarstwem agroturystycznym w Gminie Chlewiska jest
gospodarstwo Doroty i Jana Grabowskich, potozone w miejscowosci Koszorow.

Nalezy podkresli¢, ze realizacja przedmiotowej inwestycji zostala pozytywnie uzgodniona z organami
wspotdziatajacymi, dysponujacymi wiedzg specjalistyczng.

Jak wynika z ugruntowanego w judyktaturze pogladu sprzeciw mieszkancéw gminy nie moze
stanowi¢ podstawy do wydania negatywnej decyzji w sprawie Srodowiskowych uwarunkowan realizacji
przedsiewzigcia. Prowadzac niniejsze postepowanie zapewniony zostat udziat spoleczenstwa i umozliwiono
zglaszanie uwag oraz wnioskow, a w nastepnej kolejnosci zgloszone uwagi i wnioski skonfrontowano ze
zgromadzonym w sprawie materiatem.

Obawy mieszkancow nie zostaty poparte przestankami majacymi umocowanie w okoliczno$ciach
prawnych i faktycznych, nie przedstawiono zadnego dowodu na ich poparcie, ani tez nie przedstawiono
dowodow, ktore mogltyby podwazy¢ tre$¢ raportu oo$ (wraz z jego uzupelnieniami) sporzadzonego dla
przedmiotowego przedsiewziecia. Przedtozona w styczniu 2020 roku ekspertyza dotyczaca potencjalnego
oddzialywania przedmiotowego przedsiewziecia na tereny przylegte, sporzadzona przez dr. inz. Miroslawa
Kupca odnosi si¢ wytacznie do raportu 0o$ z roku 2019, nie uwzgledniajac kolejnych jego uzupetnien. Tresé
ww. ekspertyzy znana byta réwniez organom wspoétdziatajagcym, ktore po wniesieniu przez Inwestora
uzupetnien do raportu 00§, nie podzielily tez wynikajacych z opracowanej ekspertyzy i uzgodnity realizacje
przedmiotowej inwestycji.
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Organ prowadzacy postepowanie po szczegOtowej analizie stwierdza, ze nieprawidtowosci

i uchybienia, o ktérych pisze autor ekspertyzy dr. inz. Mirostaw Kupiec nie znajdujg potwierdzenia
w zgromadzonym materiale dowodowym. Ekspertyza odnosi si¢ do tresci raportu bez uwzglednienia
kolejnych jego uzupehien, w ktorych wyjasniano i uszczegétawiano zagadnienia zwigzane migdzy innymi
z gospodarka wodna, emisja do powietrza, hatasem i gospodarka odpadami.
Analizujac tre$¢ wniesionych sprzeciwow stwierdza si¢, ze przypuszczenia mieszkancéw, co do
negatywnego oddziatywania planowanego do realizacji przedsigwzigcia na $rodowisko nie znalazly
potwierdzenia w zgromadzonym materiale dowodowym 1 nie moga by¢ podstawa odmowy wydania
srodowiskowych uwarunkowan realizacji przedsigwzigcia, co podnoszono w decyzji Samorzadowego
Kolegium Odwotawczego w Radomiu z dnia 12 maja 2021 roku znak: SKO.SU.4113.14.989.2021.

Realizujac zasade przezornosci (art. 191 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej), wydajac
niniejszg decyzj¢ okre§lono w jej sentencji szereg warunkow, wypehienie ktérych pozwoli na utrzymanie
planowanej do realizacji inwestycji w trakcie eksploatacji w stanie nienaruszajacym obowigzujacego prawa
oraz nie wplywajacym negatywnie na srodowisko.

W toku prowadzonego postgpowania opini¢ w sprawie realizacji przedmiotowego przedsigwziecia
wyrazili: Marszatek Wojewddztwa Mazowieckiego (pozytywna) oraz Panstwowy Powiatowy Inspektor
Sanitarny w Szydtowcu (negatywna).

Negatywna opinia Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Szydtowcu zostata oparta
na ucigzliwo$ci zapachowej (odrowej) przedmiotowej inwestycji dla otoczenia, w tym dla ludzi, co moze
prowadzi¢ do powstania konfliktéw spotecznych. Majac na uwadze fakt, ze skoro w aktualnym stanie
prawnym zapach, czy tez odér jest substancjg niemierzalng, to w $wietle obowigzujacych przepisow, z samej
tylko ucigzliwo$ci zapachowej i spowodowanego nig sprzeciwu spolecznos$ci lokalnej, nie sposob wywodzi¢
naruszenia zasady zrownowazonego rozwoju, o ktérej mowa w art. 5 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;.
Jednak pomimo, iz zapach (odor) jest substancja niemierzalng, to majac na uwadze jego ewentualne
ucigzliwosci dla mieszkancow zawarte zostaly w sentencji niniejszej decyzji warunki, przy zachowaniu
ktorych dopuszczalne poziomy substancji w powietrzu zostang dotrzymane.

Nalezny zauwazy¢, ze art. 85 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 roku Prawo ochrony $rodowiska (Dz.U. z 2020
roku, poz. 1219 ze zm.) przewiduje, ze ochrona powietrza polega na zapewnieniu jak najlepszej jego jakosci,
W szczegolnosci przez utrzymanie poziomdw substancji w powietrzu ponizej dopuszczalnych poziomow
lub co najmniej na tych poziomach, zmniejszenie poziomdw substancji w powietrzu co najmniej
do dopuszczalnych, gdy nie sa one dotrzymane oraz zmniejszanie i utrzymanie poziomOw substancji
w powietrzu ponizej poziomow docelowych albo poziomoéw celow dlugoterminowych lub co najmniej
na tych poziomach.

Wydajac niniejsza decyzje oparto si¢ na dowodach zgromadzonych w sprawie, w szczego6lnosci na
raporcie 00§ i jego uzupelieniach oraz na tresci uzyskanych opinii i uzgodnien. Regionalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska w Warszawie w uzgodnieniu oraz Marszatek Wojewddztwa Mazowieckiego w opinii,
zawarli szereg warunkéw majacych zapewni¢ dotrzymanie poziomow substancji ~ w powietrzu. RoOwniez
wnioskodawca w raporcie 00§ opisat szczegotowo rozwigzania jakie zostang zastosowane celem redukcji
odorow.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska jest organem wyspecjalizowanym w ochronie $rodowiska
1 posiada kompetencje do wypowiadania si¢ w sposdb merytoryczny, co do materialu zgromadzonego
w sprawie pod katem jego przydatnosci dla oceny zagrozen w realizacji planowanej inwestycji
dla $rodowiska. I jak zauwazylo Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Radomiu w decyzji z dnia 12
maja 2021 roku znak; SKO.SU.4113.14.989.2021 Zaden inny organ np. organ prowadzacy postepowanie
gléwne ws. wydania decyzji Srodowiskowej nie jest uprawniony do kontrolowania merytorycznej
poprawnosci dokonanego uzgodnienia przez Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska.

Wydanie postanowienia w sprawie uzgodnienia warunkow realizacji przedsiewziecia wigze organ wydajacy
decyzje w zakresie kwestii sSrodowiskowych i praktycznie t¢ decyzje ksztattuje, a koniecznos$¢ uzasadnienia
tego postanowienia podkres$la merytoryczny charakter takiego postanowienia, rozstrzygajacego faktycznie
sprawe co do istoty.

Opinia w przeciwienstwie do uzgodnienia, nie jest forma o znaczeniu stanowczym, bowiem nie wigze
organu administracyjnego rozstrzygajacego spraw¢ w postepowaniu gldwnym, a sama negatywna opinia
organu wyspecjalizowanego nie moze by¢ podstawg do odmowy wydania decyzji o $srodowiskowych
uwarunkowaniach.
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Prowadzac niniejsze postegpowanie uwzgledniono wszystkie wymienione w art. 80 ust. 1 ustawy 00$
wyznaczniki 1 nie znaleziono podstaw do przyznania prymatu jedynie opinii sanitarnej, czy tez opinii
spotecznosci lokalnej.

Przedlozony przez Inwestora raport oraz jego uzupeinienia jest kompletny i odnosi si¢ do wszystkich
potencjalnych zagrozen zwigzanych z realizacja przedmiotowego przedsigwzigcia, wykazuje, jakie w tym
zakresie obowigzujg standardy ochrony srodowiska oraz ze zamierzona do realizacji inwestycja miesci
si¢ w ich ramach. Majac na wzgledzie stanowisko zaprezentowane w wyroku NSA z dnia 18 marca 2009
roku, sygn. akt II OSK 383/08 (LEX nr 526577) ,,Raport o oddziatywaniu przedsigwzigcia na srodowisko
ma charakter dokumentu prywatnego inwestora begdacego dowodem w postgpowaniu administracyjnym.
Raport oceniany jest poprzez organ wydajacy decyzje okreSlajacg S$rodowiskowe uwarunkowania,
a uczestnicy postegpowania maja mozliwosci zgtoszenia zastrzezen dotyczacych tego dowodu. Zastrzezenia
te jednak nie moga byC¢ goloslowne lecz powinny by¢ poparte np. ekspertyza, ktéra w sposob
udokumentowany wskazuje na wady raportu.”

Raport 00§ jest podstawowym dowodem w sprawie dotyczacej ustalenia $rodowiskowych uwarunkowan
realizacji danego przedsigwzigcia, a podwazanie jego tresci moze nastgpi¢, co do zasady, jedynie przez
przedstawienie rownie kompletnej analizy uwarunkowan przyrodniczych. W niniejszym postepowaniu
przedstawione przez mieszkancow argumenty w zakresie wydania decyzji negatywnej nie zostaly poparte
w zaden formalnie udokumentowany sposob.

Decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach nie jest decyzja uznaniowa, co oznacza ze organ
wlasciwy do wydania tej decyzji winien prowadzi¢ postepowanie przewidziane przepisani ustawy i jest
zobligowany wydac¢ decyzje, jezeli Inwestor spelni wymagania okreslone przepisami prawa.

Zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 27 sierpnia 2014 roku w sprawie rodzajow
instalacji mogacych powodowac znaczne zanieczyszczenie poszczegolnych elementéw przyrodniczych, albo
srodowiska, planowana inwestycja kwalifikuje si¢ do pkt 6 ppkt 8 lit. a zatacznika do ww. rozporzadzenia t;.
do instalacji do chowu lub hodowli drobiu o wigcej niz 40 000 stanowisk dla drobiu.

W zwiazku z powyzszym organem wlasciwym do wydania opinii w mys$l art. 77 ust. 1 pkt 3 ustawy 00§ jest
Marszalek Wojewodzka Mazowieckiego, ktory pozytywnie zaopiniowal realizacje przedmiotowego
przedsiewzigcia z uwagi na wykazanie w dokumentacji, ze instalacja:

1) bedzie spemiata wymogi najlepszych dostepnych technik i technologii na etapie eksploatacji —
w zakresie emisji do powietrza, emisji hatasu, gospodarki odpadami, gospodarki wodno- $ciekowe;j
oraz wymagania okreslone w rozporzadzaniu ministra Rolnictwa Rozwoju Wsi z dnia 15 lutego
2010 roku w sprawie postepowania przy utrzymywaniu gatunkéw zwierzat gospodarskich,
dla ktoérych normy ochrony zostaty okreslone w przepisach Unii Europejskiej (Dz.U. Nr 56, poz. 344
ze zm.);

2) nie bedzie oddziatywaé ponadnormatywnie poza granice dziatki wlasciciela;

3) nie spowoduje nieosiagniecia celow srodowiskowych zawartych w planie gospodarowania wodami
na obszarze dorzecza i na wody regionu wodnego, a tym samym nie bedzie miala negatywnego
wptywu na JCWP i JCWPD.

Ponadto organ prowadzac niniejsze postepowanie oraz majac na uwadze stanowiska organow
opiniujacych i1 uzgadniajacych nie stwierdzit konieczno$ci przeprowadzenia oceny oddzialywania na
srodowisko w ramach postepowania w sprawie wydania decyzji, o ktorych mowa w art. 72 ust.1 ustawy 008,
biorgc pod uwage w szczegolnosci nastgpujgce okolicznosci:

1) posiadane na etapie wydania niniejszej decyzji dane na temat planowanej inwestycji i elementow
przyrodniczych §rodowiska objetych zakresem przewidywanego oddzialtywania przedmiotowego
przedsiewzigcia na Srodowisko, pozwalajg wystarczajaco oceni¢ jego oddziatywanie na srodowisko
1 ustali¢ warunki jego realizacji;

2) ze wzgledu na rodzaj i charakterystyke przedsiewzigcia oraz jego brak powigzania z innymi
przedsigwzigciami w chwili obecnej nie istnieje mozliwo$¢ ponadnormatywnego kumulowania si¢
oddzialywan tego przedsigwzigcia z innymi przedsigwzieciami zlokalizowanymi poza terenem
nalezacym do Inwestora;

3) nie stwierdzono mozliwosci negatywnego oddzialywania przedsigwzigcia na obszary wymagajace
specjalnej ochrony ze wzgledu na wystgpowanie gatunkéw roslin 1 zwierzat lub ich siedlisk
lub siedlisk przyrodniczych objetych ochrong, w tym obszary Natura 2000 oraz pozostate formy
ochrony przyrody.
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Majac powyzsze na uwadze, po dokonaniu analizy raportu 0o$ i jego uzupehien uwzgledniajac
uzyskane w toku postgpowania opinie i1 uzgodnienia organow specjalistycznych tj. postanowienia
uzgadniajace realizacje przedmiotowej inwestycji, wydane przez: Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Warszawie i Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie Dyrektora Regionalnego
Zarzadu Gospodarki Wodnej w Warszawie oraz pozytywng opini¢ Marszatka Wojewodztwa Mazowieckiego
1 negatywng opini¢ Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Szydlowcu, a takze
po rozpatrzeniu uwag, wnioskow i sprzeciwdw wnoszonych w trakcie trwania postegpowania, uwzgledniajac
zakres, rodzaj i lokalizacj¢ przedsigwzigcia, skale generowanych oddzialywan na $rodowisko przyrodnicze
oraz przewidziane dziatania minimalizujgce stwierdzono, ze planowane przedsigwzigcie nie bgdzie w sposob
znaczacy negatywnie oddziatywaé¢ na $rodowisko i orzeczono jak w sentencji.

Zakacznikiem do niniejszej decyzji jest charakterystyka planowanego przedsiewzigcia.

Decyzja niniejsza nie zwalnia Wnioskodawcy od uzyskania wymaganych odrgbnymi przepisami decyzji,
uzgodnien lub zezwolen.

POUCZENIE

1. Od decyzji niniejszej stuzy odwotanie do Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Radomiu
za posrednictwem Burmistrza Szydtowca, w terminie 14 dni od daty jej otrzymania.

W trakcie biegu terminu do wniesienia odwotania strona moze zrzec si¢ prawa do wniesienia
odwotania. Z dniem dorgczenia Burmistrzowi Szydlowca o§wiadczenia o zrzeczeniu si¢ prawa
do wniesienia odwolania przez ostatniag ze stron postgpowania, decyzja staje si¢ ostateczna
1 prawomocna.

Zgodnie z art. 72 ust. 3 ustawy o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na S$rodowisko, decyzje
o $rodowiskowych uwarunkowaniach dotacza si¢ do wniosku o wydanie decyzji wymienionych
w art. 72 ust. 1, oraz zgloszenia, o ktorym mowa w ust. 1 a w/w ustawy.

2. Ztozenie wniosku lub dokonanie zgloszenia moze nastgpi¢ w terminie 6 lat od dnia, w ktorym
decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach stata si¢ ostateczna, z zastrzezeniem okreslonym w
art. 72 ust. 4 1 4b ustawy 008.

Z up. Burmistrza
Kierownik Referatu Gospodarowania
Odpadami Komunalnymi i Ochrony Srodowiska
/-/ mgr Janusz Pytlak

Otrzymuja:

1. Inwestor — przez pelnomocnika,

2. Strony postepowania wg wykazu znajdujacego si¢ w aktach sprawy,

3. Strony postgpowania poprzez obwieszczenie zamieszczone w Biuletynie Informacji Publicznej Urzedu
Miejskiego w Szydlowcu na stronie internetowej: www.bip.szydlowiec.pl — w zakladce komunikaty
i ogloszenia, wywieszenie na tablicy ogloszen Urzgdu Miejskiego w Szydtowcu — Rynek Wielki 1 oraz
przekazanie Wojtowi Gminy Chlewiska celem podania do publicznej wiadomosci w sposdb zwyczajowo
przyjety.

4. Organy uzgadniajace i opiniujace

5. Ala.

Sporzadzita: Joanna Gozdek — inspektor
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Zatgcznik

do Decyzji Burmistrza Szydlowca

znak: 0S.6220.5.2019.J.G.2131°
z dnia 14 wrze$nia 2021 roku

Charakterystyka planowanego do realizacji przedsi¢wzi¢cia polegajacego na:

»Rozbudowie fermy drobiu w miejscowosci Chlewiska”, zlokalizowanego na dzialkach

o nr ew. 219, 2276, 353, 354, gm. Chlewiska, pow. szydlowiecki, woj. mazowieckie.

W ramach planowanego przedsiewziecia Inwestor przewiduje zwickszenie obsady w 10 kurnikach oraz
budowe 4 kurnikéw przeznaczonych do tuczu brojleréw kurzych wraz z infrastrukturg towarzyszaca. Kazdy
z budynkéw inwentarskich przeznaczony bedzie do $cidtkowego systemu chowu. Maksymalna obsada
przedmiotowej fermy drobiu po realizacji inwestycji bedzie wynosita 1 485 060 sztuk tj. 5940,24 DJP,
a chow zwierzat prowadzony bedzie, w zaleznos$ci od potrzeb rynkowych w 7 lub 9 cyklach w roku.
Dodatkowo w ramach ww. przedsiewzigcia Inwestor planuje zainstalowanie 10 podziemnych zbiornikow
na gaz ptynny o maksymalnej pojemnosci 9600 I kazdy.
W trakcie realizacji inwestycji planuje si¢ powstanie nast¢pujacych obiektow:

* 4 kurniki o powierzchni hodowlanej ok. 3 640 m? kazdy (Yacznie 14 560 m?),

 powierzchnia utwardzona — okoto 3 500 m* (0,35 ha),

* 8 szt. siloséw paszowych o pojemnosci do 42 m® kazdy,

* pomieszczenia sterowek,

* do 10 podziemnych zbiornikdéw na propan o pojemnosci do 9 600 1 kazdy,

* zbiorniki (2 szt.) na odcieki po myciu ($cieki technologiczne) o pojemnosci do 30 m® kazdy,

* zbiornik na $cieki socjalno-bytowe o pojemnos$ci do 20 m’,

* budynek socjalno-biurowy,

* pomieszczenie dezynfekcji pojazdow,

* konfiskator, magazyn odpadoéw i odpadoéw niebezpiecznych,

* ogrodzenie.
Oprocz czterech planowanych kurnikdéw w ramach inwestycji powstanie infrastruktura niezbedna m.in.
w zakresie gospodarki wodno-sciekowej, zasilania w energi¢ elektryczng, zasilania w energi¢ cieplna oraz
gospodarki odpadami. Woda na potrzeby instalacji bedzie dostarczona z istniejacego ujecia wod
podziemnych (studnia zlokalizowana jest na dzialce o nr ewidencyjnym 2276). Zasilanie w energi¢
elektryczng bedzie oparte o istniejace przylacze do sieci elektroenergetycznej, a w sytuacjach awaryjnych
o agregat pradotworczy (zlokalizowany bedzie na fermie na dziatce 2276).
W trakcie realizacji przedmiotowego przedsigwziecia wystapi emisja substancji do powietrza oraz hatasu,
spowodowane eksploatacja sprzg¢tu budowlanego i srodkow transportu.

Pobor wod prowadzony bedzie z istniejacego ujecia wilasnego, ujmujacego wode z jurajskiej
warstwy wodonosnej, w ramach zatwierdzonych sposobow dyspozycyjnych. Ujecie to prowadzi¢ bedzie
pobor wod w ilosci do 45,0 m/h.

Przedmiotowa inwestycja zlokalizowana jest poza obszarowymi formami ochrony przyrody, o ktorych mowa
w art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 roku o ochronie przyrody (Dz.U. z 2020 roku, poz. 55, ze
zm.). Najblizsze obszary Europejskiej Sieci Ekologicznej Natura 2000 to:

- Specjalny obszar ochrony siedlisk Dolina Czarnej PLB260015, oddalony o ok. 7,2 km;

- Specjalny obszar ochrony siedlisk Lasy Skarzyskie PLH260011, oddalony o ok. 7,9 km.

W bezposrednim sasiedztwie zlokalizowane s3 grunty orne, nieuzytki rolne, uzytki zielone, grunty
zadrzewione i droga gminna.

Jak wynika z raportu 00§ najblizsze tereny zabudowy znajduja si¢ w odlegtosci:

- okoto 500 m w kierunku péinocnym — zwarta zabudowa w miejscowosci Cukrowka,

- okoto 500 m w kierunku potudniowo-wschodnim — zwarta zabudowa w miejscowosci Pawtow,

- okoto 700 m w kierunku pétnocno zachodnim — zwarta zabudowa w miejscowosci Zatawa,

- okoto 800 m w kierunku potudniowo-zachodnim — pojedyncze zabudowania w miejscowosci Chlewiska.

Z up. Burmistrza
Kierownik Referatu Gospodarowania
Odpadami Komunalnymi i Ochrony Srodowiska
/-/ mgr Janusz Pytlak
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