Uchwala Nr 262/L/10
Rady Miejskiej w Szydlowcu
z dnia 12 maja 2010r.

w sprawie rozpatrzenia skargi Panstwa Apolonii i Stanistawa Tomczyk

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie
gminnym (tekst jednolity Dz. U. z 2001r. Nr 142, poz. 1591 ze zmianami) oraz art. 229
pkt3 1 art. 238 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. — Kodeks postgpowania
administracyjnego (tekst jednolity: Dz. U. z 2000r. Nr 98, poz. 1071 ze zm.)

Rada Miejska w Szydtowcu uchwala, co nastepuje:

§1.
Po zapoznaniu si¢ ze skarga Panstwa Apolonii i Stanistawa Tomczyk z dnia
26 pazdziernika 2009r. na dzialanie Burmistrza Szydlowca polegajace na nie wyjasnieniu
powodoéw odmowy odliczenia od wartosci dzialki nakltadow poniesionych na budowe
gazociagu oraz stanowiskiem Komisji Rewizyjnej w tej sprawie, skarge uznaje si¢ za
bezzasadna

Uzasadnienie

Panstwo Apolonia i Stanistaw Tomczykowie pismem z dnia 26 pazdziernika 2009r.
zwrocili si¢ do Rady Miejskiej w Szydlowcu o ponowne rozpatrzenie ich sprawy
dotyczacej powodéw odmowy odliczenia od wartosci dziatki naktadow poniesionych na
budowe gazociagu.

W dniu 6 maja 2010r. Komisja Rewizyjna na swym posiedzeniu rozpatrywata
przedmiotowa skargg. Stwierdzono, iz zarzuty zawarte w skardze z dnia 26 pazdziernika
2019r. sa bezpodstawne.

Komisja zapoznata si¢ z przedlozonymi jej w tej sprawie dokumentami
W szczegdlnoscei aktami postgpowania w sprawie przeksztalcenia dziatki skarzacych, co do
ktérej obecnie przyshuguje im prawo uzytkowania wieczystego. Przewodniczacy Komisji
Rewizyjnej zapoznat Radg ze stanowiskiem Komisji na obradach Rady uzasadniajac je.
Zarzuty Skarzacych nie znajduja potwierdzenia w istniejacych dokumentach, oraz
wyjasnieniach pracownikow prowadzacych przedmiotowa sprawg. Skarzacy byli
informowani o0 przyczynach odmowy odliczenia od wartosci nieruchomos$ci naktadow
poniesionych na budoweg sieci gazowej przez rzeczoznawce¢ majatkowego./np.: pismo
kierowane przez Burmistrza Szydlowca do Wojewody Mazowieckiego z dnia 29.12.2003r.
znak:GR | 7224/26/2003, skierowane takze do wiadomosci Skarzacych, w ktorym
Burmistrz na zadanie Wojewody wyjasnia wszystkie aspekty przedmiotowej sprawy/.

W celu dokladnego wyjasnienia sprawy mozliwosci odliczenia nakltadow na
budowe sieci gazowniczej poniesionych przez Skarzacych, Burmistrz zwrocit si¢ do
rzeczoznawcy majatkowego sporzadzajacego operat szacunkowy o wyjasnienie przyczyn
odmowy odliczenia powyzszych naktadow - pismo z dnia 05.12.2003r. znak: GR |
7227/16/2003. Rzeczoznawca w odpowiedzi na pismo Burmistrza wyjasnil, ze operat
sporzadzil zgodnie z ustawa o gospodarce nieruchomos$ciami, art. 32 i 69 tej ustawy oraz
woparciu 0 § 30 pkt3 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 27 listopada 2002r.
w sprawie szczegdlowych zasad wyceny nieruchomosci oraz zasad i trybu sporzadzania
operatu szacunkowego. Jak w swoim wyjasnieniu stwierdzil rzeczoznawca majatkowy



przepisy powyzsze nie moéwia nic na temat mozliwos$ci rozliczenia naktadow uzytkownika
wieczystego — pismo z dnia 29.12.2003r.

Burmistrz nie moze nakaza¢ rzeczoznawcy majatkowemu dokonanie jakichkolwiek
odliczen. Burmistrz zlecajac rzeczoznawcy majatkowemu sporzadzenie operatu
szacunkowego nieruchomos$ci ma prawo by¢ przekonany, ze operat ten bedzie wykonany
przez uprawniona osobe zgodnie z zasadami wynikajacymi z przepisOw prawa
I standardami zawodowymi ze szczegdlna staranno$cia wiasciwa dla zawodowego
charakteru tych czynnosci oraz z zasadami etyki zawodowej do czego zobowiazuje
rzeczoznawcg majatkowego art. 175 ustawy o gospodarce nieruchomog$ciami.

W $wietle tych faktow trudno zgodzi¢ si¢ z zarzutem stawianym przez Skarzacych
Burmistrzowi, ze ,nie wykonat dyspozycji Wojewody naruszajac przepisy prawa
i Konstytucji”

Nie znajduja takze uzasadnienia zarzuty dotyczace podejmowanych przez Rade
Miejska uchwal w przedmiocie skarg na dziatania Burmistrza.

Uchwaly te sa podejmowane zgodnie z obowiazujacymi przepisami prawa. Sa one takze
badane pod wzgledem ich zgodnosci z prawem przez Wojewodeg. Nie stwierdzono
niewaznosci przedmiotowych uchwat z powodu razacego naruszenia prawa.

Na polecenie Wojewody Mazowieckiego dokonano reasumpcji jednej uchwaty Rady
Miejskiej z dnia 21 wrzes$nia 2007r. Nr 56/XV1/07 uznajacej skarge Apolonii i Stanistawa
Tomczyk za bezzasadna poprzez dodanie w tresci uchwaly uzasadnienia faktycznego
I prawnego, ktore zostalo pominigte w jej tresci, ale stanowilo zalacznik do projektu
uchwaty sporzadzonego przez Komisj¢ Rewizyjna.

Wskazanie przez Skarzacych jako zarzutu, braku pouczenia w uchwale Rady Miejskiej
0 przystugujacych srodkach odwolawczych nie znajduje uzasadnienia w obowiazujacych
przepisach prawnych a w szczegdlnosci art. 238 § 1 kodeksu postgpowania
administracyjnego.

Biorac powyzsze pod uwage skarge nalezy uzna¢ za bezzasadna.

§2.
Wykonanie uchwaty powierza si¢ Burmistrzowi Szydlowca.
§3.
Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.
Wiceprzewodniczacy Rady Miejskiej

Jozef Jarosinski



