UCHWALA NR XX1/153/20
RADY MIEJSKIEJ W SZYDLOWCU

z dnia 25 sierpnia 2020 roku

w sprawie rozpatrzenia skargi na dzialalno$¢ Miejskiego Osrodka Pomocy Spolecznej
w Szydlowcu

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie
gminnym (Dz. U. z 2020 roku, poz. 713) oraz art. 229 pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960
roku — Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2020 roku, poz. 256 ze zm.) uchwala
sie, co nastepuje:

§ 1.

Po zapoznaniu si¢ ze skargg wniesiong na dziatalnos¢ Miejskiego Osrodka Pomocy Spotecznej
w Szydlowcu, skarge uznaje si¢ za bezzasadna.

§2.

Argumentacje decydujaca o zajetym stanowisku w sprawie zawiera zatagcznik do uchwaty.
§3.

Zobowiazuje si¢ Przewodniczacego Rady Miejskiej w Szydlowcu do zawiadomienia

0 sposobie zatatwienia skargi Samorzagdowe Kolegium Odwotawcze w Radomiu oraz osobe
skarzaca.

§ 4.

Uchwata wchodzi w Zycie z dniem podjecia.

Przewodniczacy Rady Miejskiej

Marek Artur Koniarczyk



Zatgcznik

do Uchwaty Nr XX1/153/20
Rady Miejskiej w Szydtowcu
z dnia 25 sierpnia 2020 r.

W dniu 29.05.2020 r. (sygnatura akt MOPS.PS.051.3.2020) oraz w dniach 15.06.2020 r.
i 29.06.2020 r. (sygnatura akt. MOPS.PS.051.4.2020) zostaty ztozone skargi na dziatania
Miejskiego Osrodka Pomocy Spotecznej (MOPS) w Szydtowcu oraz wobec pracownikow
MOPS.

Skargi byly przedmiotem prac Rady Miejskiej w Szydtowcu na posiedzeniach Komisji
w dniach 13.07.2020r., 22.07.2020r., 12.08.2020 r. oraz 24.08.2020 r. w ktorych uczestniczyli:
Dyrektor MOPS, pracownicy MOPS, Sekretarz Gminy oraz radca prawny. Komisja Skarg,
Whnioskow 1 Petycji Rady Miejskiej w Szydlowcu rozpatrujac skargi, zapoznala si¢ oraz
przyjela pisemne wyjasnienia ztozone przez dyrektora Miejskiego Osrodka Pomocy Spoteczne;j
w Szydtowcu. Komisja trzykrotnie zapraszata na posiedzenie Skarzaca, na ktoérych Skarzaca
si¢ nie pojawita. Przewodniczacy Komisji Skarg, Wnioskow 1 Petycji Marek Ceglinski wraz
Z cztonkiem Komisji Wioleta Turek udali si¢ w dniu 12.08.2020 r. do Skarzacej, ze spotkania
zostala sporzadzona notatka stuzbowa.

Rada Miejska w Szydlowcu nie jest kompetentna do dokonywania merytorycznych
rozstrzygnig¢ w przedmiocie decyzji i1 postanowien wydanych w toku postepowan
administracyjnych

W oparciu o zebrane wyjasnienia Rada Miejska w Szydtowcu stwierdzila, ze zarzut
nieprawidlowosci dziatania Miejskiego Osrodka Pomocy Spotecznej w Szydlowcu nie zostat
potwierdzony, w zwiazku z czym skarge nalezalo uzna¢ za bezzasadng.

Z wyjasnien wynika, ze sprawa ma swoj poczatek od ztozenia w dniu 25.08.2017 r.
wniosku na zasilek rodzinny przez Skarzaca. Tego samego dnia Skarzaca ztozyla réwniez
wniosek na $wiadczenie wychowawcze w ramach programu ,,Rodzina 500+”.. MOPS
w Szydtowcu wydal na zlozone wnioski decyzje. Skarzaca byla wtedy osobag samotnie
wychowujaca dwoje dzieci, ale wniosek sktadata tylko na jedno dziecko. Na drugie dziecko
Skarzaca wniosku nie sktadala, poniewaz ustalala alimenty. Wniosek Skarzaca zlozyla
02.11.2017 r. W dniu 22.10.2018 r. Skarzaca zlozyla wniosek na nowy okres zasitkowy,
zarowno rodzinny jak i $wiadczenie wychowawcze w ramach programu ,,Rodzina 500+ na
dwoje dzieci. Tego samego dnia Skarzaca poinformowata rowniez, Ze jej stan cywilny zmienit
si¢ od 20.10.2018 1. 1 Ze jej maz (zgodnie z oswiadczeniem z dnia 22.10.2018 r.) w kwietniu
2018 r. przebywat za granica (natomiast na aneksie do umowy zapisane jest, ze umowa zostata
zawarta 16.03.2018 r.). W tej sytuacji, jezeli cztonek rodziny pracuje za granicg organ wiasciwy,
czyli w naszym przypadku jak wyjasnil dyrektor MOPS Gmina Szydlowiec przekazuje
wniosek/wnioski do Wojewody 1 to on ustala czy zachodza przepisy o koordynacji. Z chwila
ustalenia daty od kiedy zachodza przepisy organem wtasciwym do rozpatrzenia sprawy staje
si¢ Wojewoda. Zgodnie z art. 23a ust. 2 ustawy o $wiadczeniach rodzinnych ,,W przypadku
przebywania osoby uprawnionej do Swiadczen rodzinnych lub cztonka rodziny tej osoby w dniu
wydania decyzji przyznajgcej swiadczenia rodzinne lub po dniu jej wydania poza granicami
Rzeczypospolitej Polskiej w panstwie, o ktorym mowa w ust. 1, organ witasciwy wystepuje do
wojewody o ustalenie, czy w sprawie majq zastosowanie przepisy o koordynacji systemow



zabezpieczenia spolecznego.”

W dniu 25.10.2018 r. MOPS w Szydlowcu przekazat wnioski (rodzinne i $wiadczenie
wychowawcze) do Wojewody. Jednoczesnie tego samego dnia tut. Osrodek wysyla zapytanie
,,od kiedy w sprawie Skarzacej zachodza przepisy o koordynacji systemow zabezpieczenia
spotecznego?”, w piSmie tym informuje¢, rowniez ze maz Skarzacej pracuje na terenie Niemiec.
I tutaj pojawia si¢ zarzut (wymieniony w skardze z dnia 28.05.2020 r., ze Pani kierownik
Matgorzata Malmon nie przekazata informacji, ze ojciec dziecka Skarzacej przebywa na terenie
Polski. Nadmieni¢ nalezy, ze w ww. pisSmie wskazano tylko jedno dziecko, nie byto mowy
odrugim i ze wraz zpismem tut. Osrodek wystal calg dokumentacje w sprawie, ktora
wskazywala rowniez ojciec ktorego dziecka przebywa za granicag. Wojewoda ustalit
koordynacj¢ na dwoje dzieci (na dzien 22.07.2019 r.). Nadmieni¢ nalezy, ze w dniu
05.08.2019 r. tut. Osrodek wysyla zawiadomienie w sprawie uchylenia decyzji przyznajacej
zasitek rodzinny i i Swiadczenie wychowawcze w ramach programu ,,Rodzina 500+ w okresie,
kiedy maja zastosowanie przepisy 0 koordynacji. W dniu 20.08.2019 r. tut. Osrodek wszczyna
réwniez postepowanie w sprawie §wiadczenia rodzicielskiego, ktore nie byto w wyjasnieniach
wczesniej wspominane, a bylo réwniez pobierane. Wedlug MOPS w Szydlowcu
niezrozumiatym bylo, ze koordynacja dotyczy dwdjki dzieci, skoro kazde ma innego ojca.
Dlatego w dniu 06.08.2019 r., tut. Osrodek wysyla maila z zapytaniem do Wojewody
(dokument jest w aktach sprawy, a dotyczy wymienionego w skardze z dnia 15.06.2020 r.
zarzutu braku maila). Tego samego dnia dochodzi do rozmowy telefonicznej z pracownikiem
Mazowieckiego Urzedu Wojewddzkiego, ktory potwierdza ze przepisy o koordynacji dotycza
dwojki dzieci. W dniu 19.08.2019 r. tut. Osrodek wydaje decyzje uchylajace za okres kiedy
zachodzg przepisy o koordynacji. W dniu 26.08.2019 r. Skarzaca wysyla do Samorzadowego
Kolegium Odwotawczego (SKO) pomijajac tut. Osrodek odwolanie od decyzji uchylajacych
$wiadczenia rodzinne i swiadczenie wychowawcze na dziecko. W dniu 09.09.2019 r. SKO
przekazuje ww. odwotanie do tut. Osrodka. Tego samego dnia tut. Osrodek otrzymuje pismo
od Wojewody, ktory zmienia zakres koordynacji. W zwigzku z powyzszym tut. Osrodek sam
rozpatruje odwotanie. Tego samego dnia, czyli 09.09.2019 r. tut. Osrodek zawiadamia
Skarzaca, ze bedzie uchyla¢ decyzj¢ uchylajaca 1 bedzie ustalal prawo do $wiadczenia
rodzinnego i swiadczenie wychowawczego dla dziecka za pazdziernik 2018 r.

Zgodnie z art. 23a ust. 5 ustawy o $wiadczeniach rodzinnych ,, W przypadku gdy
wojewoda w sytuacji, o ktorej mowa w USt. 2, ustali, Zze majq zastosowanie przepisy
0 koordynacji systemow zabezpieczenia spotecznego, organ wlasciwy uchyla decyzje
przyznajgeq Swiadczenia rodzinne za okres, w ktorym osoba podlega ustawodawstwu
W zakresie Swiadczen rodzinnych w innym panstwie, o ktorym mowa w Ust. I, w zwigzku ze
stosowaniem przepisow o koordynacji systemow zabezpieczenia spolecznego.” Zgodnie z art.
16 ust. 6 ustawy o pomocy panstwa w wychowywaniu dzieci ,, W przypadku gdy wojewoda
W sytuacji, o ktorej mowa W ust. 2, ustali, Ze majq zastosowanie przepisy o koordynacji
systemoW zabezpieczenia spolecznego, organ Wiasciwy uchyla prawo do Swiadczenia
wychowawczego za okres, W ktorym osoba podlega ustawodawstwu W zakresie Swiadczen na
rodzing W innym panstwie, o ktorym mowa W USt. 1, W zZwigzku ze stosowaniem przepisow
0 koordynacji systemoW zabezpieczenia spotecznego.”.

W skardze z dnia 15.06.2020 r. Skarzaca zarzuca réwniez ,,ze tut. Osrodek wydat
zawiadomienie, a nie decyzje”. W tym miejscu nalezy wyjasni¢, ze zawiadomienie daje



mozliwos¢ wniesienia nowych dowodéw majacych istotny wplyw na ostateczne
rozstrzygnigcie, nie zamyka sprawy, a przed wydaniem decyzji jezeli sg to np. decyzje
odmowne lub uchylajace zawiadamia si¢ strong¢. Skarzaca zarzuca, ze od zawiadomienia nie
moze wnie$¢ odwotania i 12.09.2019 r. wnosi skarge. Pani kierownik Matgorzata Malmon
wyjasnia, ze nie pamigta doktadnej daty kiedy Skarzaca byta u niej i czy poprosita zeby klientka
zlozyta o§wiadczenie w sprawie tresci zawiadomienia na piSmie. W skardze z dnia 12.09.2019
r. Skarzaca wnosi réwniez, ze nie mozna odmawia¢ wyplaty na podstawie kryterium
dochodowego (o dochdd uzyskany od 20.10.2018 r.). Miejski Osrodek Pomocy Spotecznej
wyjasnia, ze sama Skarzgca w dniu 21.01.2019 r. zwrocita $wiadczenie za pazdziernik 2018 r.,
a wezwana do ztozenia wyjasnien 23.01.2019 r. oswiadczyta, ,,ze moj mqz pracuje i zarabia
okoto 4,5 tys. miesigecznie, dochod jaki uzyskata moja rodzina w tym miesigcu byt za wysoki na
otrzymanie Swiadczenia rodzinnego.”. Dalej w skardze z dnia 15.06.2020 r. Skarzaca pisze, ze
wystata zazalenie pod koniec stycznia 2019 roku do tut. Osrodka, ktore to nie zostato przestane
do Wojewody. MOPS w Szydtowcu wyjasnia, Ze takiego zazalenia nie posiada. Pod koniec
stycznia wptyne¢to do tut. Osrodka tylko o$wiadczenie tj. ww. z dnia 23.01.2019 r. Osrodek
informuje dalej, ze przychylit si¢ do uwag zawartych w skardze z dnia 12.09.2019 r. i w dniu
16.09.2019 r. wydat decyzje w ktorej przyznat Skarzacej zasitek rodzinny na jedno dziecko za
pazdziernik 2018 roku i §wiadczenie wychowawcze za ten sam okres. W dniu 17.09.2019 r.
MOPS w Szydtowcu udziela odpowiedzi na skarge z dnia 12.09.2019 r. Dyrektor O$rodka
informuje, ze Skarzaca wnoszac skarge 12.09.2019 r. wniosta takze odwotanie od decyzji
uchylajacej na $wiadczenie rodzicielskie na dziecko. Odwotanie zostato przestane do SKO
W dniu 17.09.2019 r. W dniu 22.10.2019 r. (decyzj¢ tut. Osrodek otrzymuje w dniu
28.10.2019r.) Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Radomiu utrzymuje W mocy
zaskarzong decyzje.

W dniu 18.09.2019 r. tut. Osrodek wysyta do Wojewody decyzje uchylajace zasitek
rodzinny, swiadczenie wychowawcze w ramach programu ,,Rodzina 500+”. wraz z wnioskami
1 cala dokumentacja, natomiast Swiadczenie rodzicielskie po odczekaniu 30 dni, kiedy to
Skarzaca ma prawo wniesienia skargi do Sadu tut. Osrodek wysyta 11.12.2019 r.

W dniu 23.12.2019 r. (zaznaczy¢ nalezy, ze Os$rodek decyzje otrzymuje w dniu
24.12.2019 r.) Mazowiecki Urzad Wojewodzki przyznaje §wiadczenie rodzicielskie. W tym
miejscu Miejski Osrodek Pomocy Spotecznej w Szydlowcu informuje, Zze bez zadnej decyzji
zobowigzujacej do zwrotu Skarzaca w dniu 21.12.2019 r. wptaca na konto Osrodka kwote 3000
zt tytutem ,,Swiadczenie wychowawcze od 01.04.2018 r. do 30.09.2018 r. za dziecko” oraz
kwote 570 zt tytutem ,, zasitku rodzinnego™ za ten sam okres, a W dniu 30.12.2019 r. wptaca
1096,80 zt za §wiadczenie rodzicielskie (za dziecko za okres od 01.04.2018 r. do 03.05.2018 r.).
Miejski Osrodek Pomocy Spotecznej w Szydlowcu wyjasnia, ze oddaje w dniu 31.12.2019 r.
wszystkie 3 §wiadczenia (zaznaczy¢ nalezy, ze na kwote 1096,80 zt Osrodek ma juz decyzje
Wojewody).

Osrodek informuje dalej, ze nie wiadomo na jakiej podstawie w dniach 2 i 3 stycznia
2020 r. klientka ponownie wpltaca te same §wiadczenia (rowniez 1096,80 zt). Klientka twierdzi
w skardze, ze decyzje dot. $wiadczenia rodzicielskiego otrzymata 13.01.2020 r. W dniu
29.01.2020 r. sklada skarge na przewleklo$¢ postgpowania dot. wyplaty $wiadczenia
rodzicielskiego. Skarge tut. Osrodek przekazuje do Samorzadowego Kolegium Odwotawczego



w Radomiu w dniu 03.02.2020 r. Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Radomiu w dniu
12.02.2020 r. uznaje ponaglenie jako nieuzasadnione.

Co do srodkéw w tacznej kwocie 3570 zt. w porozumieniu z Mazowieckim Urzgdem
Wojewodzkim Os$rodek informuje, ze ustalil telefonicznie (notatka sluzbowa z rozmowy
w dokumentacji), ze $rodki powinny znajdowa¢ na koncie Miejskiego Osrodka Pomocy
Spotecznej w Szydiowcu do wyjasnienia, gdyz Wojewoda bedzie wydawal decyzje zadajaca
zwrotu. MOPS w Szydtowcu wyjasnia, ze klientka nie informuje tut. Osrodka, o zlozeniu
odwotanie od decyzji zadajacej zwrotu zasitku rodzinnego i Swiadczenia Wychowawczego
,»00+” za okres od 01.05.2018 r. do 30.09.2018. Osrodek otrzymuje pismo w tej sprawie
19.05.2020 r. Dlatego tez gléwna ksiegowa w dniu 19.05.2020 r. w rozmowie telefoniczne;j
(notatka stuzbowa z rozmowy w dokumentacji) z pracownikiem Mazowieckiego Urzedu
Wojewddzkiego ustala zeby nie wyptaca¢ na razie $wiadczen bo decyzje zadajace zwrotu nie
sg prawomocne. Skarzaca pomimo ztozonego odwolania wptaca odsetki w kwocie 289,84 zt.
W zwiazku z powyzszym Osrodek informuje, ze przelewa na konto Skarzacej w dniu
28.05.2020 r. kwotg 95 zt tytutem zasitku rodzinnego za kwiecien 2018 r. i $wiadczenie
wychowawcze w ramach programu ,,Rodzina 500+”. w kwocie 500 zt za kwiecien 2018 r.
zgodnie z decyzja Wojewody z dnia 13.05.2020 r. Os$rodek informuje, Zze zarzuty dot.
wspomnianej wyzej kwestii pojawiajg si¢ w skardze otrzymanej w dniu 29.05.2020 r.

W skardze z dnia 29.06.2020 r. Skarzaca zarzuca Osrodkowi, ze ten powotuje si¢ na
przepis 229 pkt 2 kodeksu postepowania administracyjnego. Dyrektor Osrodka wyjasnia, ze nie
zna tresci pisma do Burmistrza Szydlowca i Rady Miejskiej w Szydlowcu. W jego ocenie
najwlasciwszym organem do rozpatrzenie skargi klientki byto wtasnie zgodnie z przywotanym
przepisem SKO. Ponadto Skarzaca w skargach utrzymuje, ze ma swoja dokumentacj¢. Dyrektor
MOPS, informuje, ze o$rodek réwniez ma swoja 1 na podstawie niej wlasnie rozpatruje
whniesione skargi. Informuje dalej, ze Skarzaca miata przeciez jako strona mozliwos¢ wgladu
w akta sprawy, niestety nigdy ich nie przegladata, sugerujac i zarzucajac Osrodkowi
nieprawidlowo$ci, a nawet falszowanie dokumentacji, Dyrektor absolutnie si¢ z tym nie
zgadza. Informuje, Zze nigdy nie spotkal si¢ z zarzutem klientow wobec Osrodka o fatszowanie
dokumentacji, nigdy nie mialo tez w dzialalnosci tut. O$rodka miejsce falszowania
jakiejkolwiek dokumentacji. Innym zarzutem wymienionym w skardze z dnia 29.06.2020 r.,
ktory jest skierowany w strong¢ pracownikow tut. Osrodka jest brak protokotowania rozmow
Z klientami. Takich rozmoéw, szczegdlnie w okresie sktadania wnioskow na nowy okres
zasitkowy jest bardzo duzo, klienci szukaja porad, zwracaja si¢ z prosba o pomoc
W wypelnianiu  dokumentéw.  Wyjasnia, Ze nigdy nie stosowal Osrodek
protokotowania/dokumentowania kazdej rozmowy z kazdym klientem. Jest to niemozliwe.
Oczywiscie, jezeli zaszlaby tak potrzeba, w ktorej klient oczekiwatby takiej procedury tut.
Osrodek zapewne zastosowalby si¢ do prosby, niestety wydtuzyloby to proces obstugi
pozostatych klientow np. w czasie sktadnia wnioskow na nowy okres zasitkowy.

Odnoszac si¢ do zarzutu wymienionego w skardze z 15.06.2020 r. dzwonienia
Z numerow prywatnych informujg, ze Pani Matgorzata Malmon, byla w dniach od 25.05.2020r.
do 29.05.2020r. nieobecna w pracy i nie wykonywala zadnych potaczen telefonicznych do
Skarzacej. Numery wskazane przez Skarzaca na zrzucie ekranu nie nalezg do Pani Matgorzaty
Malmon. Jeden z numeroéw jest numerem komérkowym zarejestrowanym na Miejski Osrodek



Pomocy Spolecznej w Szydlowcu, za§ drugi numer jest numerem prywatnym gtownej
ksiggowej i to ona probowata nawigza¢ kontakt.
W sprawie zarzutu udzielenia odpowiedzi na skarge przez Panig Malmon dyrektor informuje,
ze Pani Matgorzata Malmon nadzoruje jako kierownik postepowania prowadzone w podlegltym
jej dziale, w zwigzku z tym zna sprawe Skarzacej 1 0 jej przedstawienie zostata przez niego
poproszona.
Co do zarzutéw wobec Pani kierownik Matgorzaty Malmon i Pani Izabeli Szczerbinskiej —
podinspektora w dziale §wiadczen rodzinnych dyrektor wyjasnia, ze nie znalazt podstaw
wyjasniajac sprawe do ukarania ww. pracownikow. Pani kierownik Malgorzata Malmon
pracuje w dziale Swiadczen Rodzinnych w Szydtowcu od poczatku dziatania ustawy
0 $wiadczeniach rodzinnych, czyli od 2004 roku, wdrazata réwniez §wiadczenia wychowawcze
1 wszystkie inne $wiadczenie (,,Dobry start”, ,,Za zyciem”), ktore sg przypisane do jej dziatu.
W zwigzku ze swoim do$wiadczeniem 1 wiedza ktérg posiada objeta stanowisko kierownika
tego dziatu. W zakresie oprocz wsparcia pracownikow przy obstudze klientow nadzoruje catg
prace dziatu, w tym kontroluje, nadzoruje i prowadzi postgpowania w sprawach wszystkich
$wiadczen Dziatu Swiadczenia Rodzinne. Tylko w 2019 r. nadzorowany Przez Panig
Matgorzate Malmon dziat wydat 2169 decyzji dot. $wiadczenia wychowawczego, 1801 decyzji
dot. $wiadczen rodzinnych i opiekunczych, 1489 rozstrzygnigcia dot. programu ,,Dobry start”
oraz 126 decyzje z funduszu alimentacyjnego.
Dyrektor wyjasnit, ze przepisy ciagle si¢ zmieniaja, pojawiaja si¢ sprawy, ktdore wymagaja
glebszej analizy. Sg sprawy objete koordynacja, ktdre tocza si¢ czasami nawet do kilkunastu
miesigcy (zarzut w skardze z dnia 29.06.2020 r. wobec Pani Izabeli Szczerbinskiej). Na biezaco
w zwigzku z tym trwa komunikacja z Wojewodg. Dyrektor informuje dalej, ze pracownicy
zobowigzani sg rowniez do przestrzegania kodeksu etyki Miejskiego Osrodka Pomocy
Spotecznej w Szydlowcu. Wyjasnia, ze trudno w sprawie Skarzacej ustali¢ niewlasciwe
zachowania Pani kierownik Matgorzaty Malmon, ktore klientka przytacza w swoich skargach
— nie informowala na biezagco o niewlasciwym zachowaniu pracownikow dziatu, tylko
W ostatnich skargach wnoszonych po uptywie dluzszego okresu. Na pewno nie mozna zarzucic¢
rowniez Pani kierownik jak 1 Pani Izabeli Szczerbinskiej braku znajomosci przepisow prawa.
Oczywiscie pojawiaja si¢ watpliwosci (doswiadczenia wskazuje, ze one bedg zawsze — caly
czas pojawiajg si¢ przeciez nowe stanowiska WSA czy NSA w sprawach dot. ustaw, na ktorych
pracuje dziat §wiadczen rodzinnych), wtedy sprawe analizuje si¢, czasami wystepuje si¢
0 porade prawng, konsultuje si¢ ja z pracownikami Mazowieckiego Urzgdu Wojewodzkiego.

Dyrektor wyjasnit rowniez zarzut braku pisma z dnia 26.10.2018 r. (wymieniony
W skardze z dnia 29.06.2020 r.). Pismo jest w aktach, tylko ma blednie wpisang dat¢ 1 jest to
btad pisarski lezacy po stronnie tut. Osrodka, jednak nie wnosi on istotnych elementow do
sprawy. Odnoszac si¢ do zarzutow dziatania na szkode Skarzacej dyrektor poinformowat, ze
zadne czynnos$ci podejmowane przez pracownikéw Miejskiego Osrodka Pomocy Spotecznej
w Szydtowcu nie mialy na celu dziatania na niekorzys$¢ strony. Miejski Osrodek Pomocy
Spotecznej w Szydlowcu dziata w zgodzie z przepisami zawartymi w ustawach, w tym:
0 $wiadczeniach rodzinnych, o pomocy panstwa w wychowywaniu dzieci oraz kodeksie
postepowania administracyjnego.

Rada Miejska w Szydlowcu nie stwierdzita nieprawidlowosci w dzialaniach
pracownikow MOPS jednakze sugeruje pouczenie pracownikow zwraca si¢ do Dyrektora



MOPS o pouczenie pracownikow MOPS odnos$nie koniecznos$ci uzywania wytgcznie
oficjalnych (stuzbowych) kanatow komunikacji, udzielania wyczerpujacych informacji na
temat sposobu zalatwienia sprawy, mozliwosci sporzadzenia (na wniosek 0s6b
zainteresowanych — klientéw) protokotu przeprowadzonych rozmoéw z klientami. Ponadto
powinien poinstruowaé pracownikéw odnoscie zasad obstugi klientéw MOPS w Szydtowcu.



