UCHWALA NR 1V/26/18
RADY MIEJSKIEJ W SZYDLOWCU

z dnia 28 grudnia 2018 r.

w sprawie rozpatrzenia informacji o ujawnionych okolicznosciach, wskazujacych na
naruszenie dyscypliny finansow publicznych

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 o samorzadzie
gminnym (Dz. U. z 2018 r., poz. 994 ze zmianami) oraz art. 95 ust. 2 ustawy z dnia
17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych
(Dz. U. z 2018 r., poz.1458 ze zmianami) uchwala si¢, co nastgpuje:

§1.

Po rozpatrzeniu informacji o ujawnionych okolicznosciach, wskazujacych na
naruszenie dyscypliny finansow publicznych, przekazanej zarzadzeniem Rzecznika
Dyscypliny Finanséw Publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w \Warszawie
z dnia 17 wrzeénia 2018 r. sygn. akt DF-R1.612.9.4.2018 uznaje si¢ za bezzasadne zgloszenie
naruszenia dyscypliny finansé6w publicznych.

§2.

Uchwata wraz z jej uzasadnieniem stanowi odpowiedZz na zarzadzenie Rzecznika
Dyscypliny Finansow Publicznych o przekazaniu informacji, o ktorym mowa w § 1.

§3.

Wykonanie uchwaty powierza si¢ Burmistrzowi Szydtowca.

§ 4.

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjgcia.

Przewodniczacy Rady Miejskiej

Marek Artur Koniarczyk



UZASADNIENIE
do Uchwaly Nr 1V/26/18 Rady Miejskiej w Szydlowcu z dnia 28 grudnia 2018 r.

W dniu 20 wrzesnia 2018 r. do Rady Miejskiej w Szydlowcu wptyneto zarzadzenie
Rzecznika Dyscypliny Finansow Publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej
W Warszawie o przekazaniu informacji o ujawnionych okoliczno$ciach, wskazujacych na
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych sygn. akt DF-R1.612.9.4.2018, w zalaczeniu
ktorego przekazane zostato pismo wraz z zalgcznikami, dotyczace przebudowy drogi gminnej
w miejscowosci Ciechostowice w km od 0+000 do km 1+520 w ramach projektu
wspotfinansowanego z Programu Rozwoju Obszarow Wiejskich na lata 2014-2020.
Zarzadzenie wraz z zalaczonymi pismami skierowane zostato do rozpatrzenia przez Komisje
Rewizyjng Rady Miejskiej w Szydtowcu.

W toku postgpowania wyjasniajacego Komisja Rewizyjna ustalila, ze sprawa dotyczy
odmowy wyplaty cato$ci pomocy dla zadania ,,Przebudowa drogi gminnej w miejscowosci
Ciechostowice w km od 0+000 do km 1 +520” realizowanego na podstawie umowy nr 00156-
65151-UMO070012/15 z dnia 26 lipca 2016 r., w ramach operacji typu ,,Budowa lub
modernizacja droég lokalnych” w ramach poddziatania ,,Wsparcie inwestycji zwigzanych
Z tworzeniem, ulepszeniem lub rozbudowa wszystkich rodzajéw matej infrastruktury, w tym
inwestycji w energi¢ odnawialna i w oszczedzanie energii ” w ramach dziatania ,,Podstawowe
ustugi i odnowa wsi na obszarach wiejskich” objetego PROW na lata 2014-2020.

Glownym powodem odmowy wyptaty pomocy finansowej jest niedopetnienie:
§ Sumowy o dofinansowanie czyli niedopelnienia warunkéw okreslonych Programem.
Jednym z warunkéw umowy o przyznanie pomocy jest realizacja operacji i uzyskanie
wymaganych odrebnymi przepisami oraz postanowieniami umowy: opinii, zaswiadczen,
uzgodnien, pozwolen lub decyzji zwigzanych z realizacja operacji, w tym posiadanie decyzji
0 srodowiskowych uwarunkowaniach ( jesli jest wymagana przepisami prawa).

Sktadajac wniosek o przyznanie pomocy 22 grudnia 2015 r. zalaczone zostaty
dokumenty: ,,Wniosek o zgloszeniu przebudowy drogi gminnej w m. Ciechostowice” oraz
,Potwierdzenie przyjecia zgloszenia o przystgpieniu do wykonania robot budowlanych”
zdnia 15 maja 2014 o numerze BA.6743.156.2014. Sa to dokumenty ostateczne,
upowazniajagce Gming do rozpoczecia realizacji zadania. Dlatego tez skladajgc wniosek
0 platno§¢ w dniu 29 wrzesnia 2017 roku Gmina Szydlowiec dostarczyta wszystkie
wymagane prawem dokumenty.

Nalezy zauwazy¢, ze decyzj¢ o Srodowiskowych uwarunkowaniach powinno si¢
posiadac juz na etapie ubiegania si¢ o pozwolenia na realizacj¢ inwestycji czyli w przypadku
Gminy Szydtowiec na etapie sktadania wniosku o zgloszenie przebudowy drogi do Starostwa
Powiatowego w Szydlowcu, czyli w maju 2014 .

Z wyjasnien zlozonych przez Burmistrza Szydlowca wynika, Ze bioragc pod uwage
opini¢ zarowno Kierownika Referatu Gospodarowania Odpadami Komunalnymi Ochrony
Srodowiska odpowiedzialnego za prowadzenie postepowan i wydawanie, w imieniu
Burmistrza Szydtowca decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, a takze Naczelnika
Wydziatlu Budownictwa i Architektury Starostwa Powiatowego w Szydtowcu, Gmina
Szydtowiec jako inwestor nie musiata posiada¢ takiego dokumentu na podstawie zapiséw § 3
ust. 1 pkt 60 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie
przedsigwzie¢ mogacych znaczaco oddzialywaé na srodowisko (Dz.U. z 2016 r., poz. 71),
uzyskanie decyzji o $srodowiskowych uwarunkowaniach jest wymagane w przypadku drég
0 nawierzchni twardej o catkowitej dlugos$ci przedsiewziecia powyzej 1 km inne niz
wymienione w §2 ust.l pkt 31 i 32 oraz obiekty mostowe w ciaggu drogi 0 nawierzchni
twardej, z wylaczeniem przebudowy drog oraz obiektow mostowych, stuzacych do obstugi
stacji elektroenergetycznych i zlokalizowanych poza obszarami obj¢tymi formami ochrony
przyrody, o ktorych mowa w art.6 ust.1 pkt 1-5,8 i 9 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r.
o ochronie przyrody a w projekcie przebudowy drogi w miejscowosci Ciechostowice



usytuowane sg dwie stacje elektroenergetyczne (transformatorowe).

Nalezy podkresli¢, ze przed uzyskaniem zgloszenia dokonana zostata analiza
kwalifikacji inwestycji i1 dlatego w opinii organu wydajacego decyzje jak i organu
zezwalajagcego na realizacje inwestycji, zgodnie z prawem budowlanym inwestycja nie
wpisywata si¢ do przedsiewzie¢ mogacych potencjalnie znaczaco oddzialywaé na
srodowisko.

Zatem nalezy uznaé, ze Gmina Szydtowiec na dzien skladania wniosku o przyznanie
pomocy formalnie posiadala wszystkie wymagane prawem dokumenty, a w szczegolnosci
potwierdzenie przyjecia zgloszenia wykonania robdét budowlanych i nie wniesienia
sprzeciwu (zgloszenie zostalo ztozone w Starostwie Powiatowym w Szydlowcu w dniu
8 maja 2014 r., a potwierdzenie o przyjeciu zgloszenia wraz z potwierdzeniem nie wniesienie
sprzeciwu Gmina otrzymata w dniu 15 maja 2014 r.)

W dniu 17 maja 2018 r. Gmina Szydlowiec zostata wezwana do uzasadnienia braku
posiadania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach. Pismem z dnia 23 maja 2018 r.
Gmina Szydtowiec zlozyla wyjasnienia, powotlujac si¢ na opini¢ Kierownika Referatu
Gospodarowania Odpadami Komunalnymi Ochrony Srodowiska odpowiedzialnego za
wydawanie decyzji $rodowiskowych, ze =zadanie przebudowy drogi w miejscowosci
Ciechostowice nie kwalifikuje si¢ do przedsiewzi¢¢ oddziatywujacych potencjalnie znaczaco
na $rodowisko, zgodnie z rozporzadzeniem Rady Ministréw z dnia 9 listopada 2010 r.
W sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na srodowisko.

Stanowisko to potwierdzone zostalo przez Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Warszawie pismem z dnia 13 sierpnia 2018 r. znak WOOS-11-070.125.2018.JK
oraz opini¢ prawng Radcy Prawnego Urzedu Miejskiego w Szydtowcu . Regionalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska w Warszawie w odpowiedzi na pismo wystosowane przez Gmine
poinformowat cyt. ,,Zatem jesli przedsiewzigcie ze wzgledu na rodzaj, parametry techniczne
oraz zasieg potencjalnego oddzialywania na $rodowisko nie zalicza si¢ do grupy
przedsiewzie¢ wymienianych w rozporzadzeniu wowczas nie wymaga uzyskania decyzji
0 srodowiskowych uwarunkowaniach. Kwalifikacji planowanego zamierzenia inwestycyjnego
do przedsigwzig¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na $rodowisko dokonaé powinien sam
Inwestor.”

W dniu 28 sierpnia 2018 r. Gmina Szydlowiec otrzymata pismo odmawiajace wyptaty
catosci pomocy dla w/w zadania. Gmina w dniu 12 wrze$nia 2018 r. zawnioskowala
0 ponowne rozpatrzenie sprawy biorgc pod uwage opini¢ Regionalnej Dyrekcji Ochrony
Srodowiska w Warszawie i opinie prawna Radcy Prawnego Urzedu Miejskiego w Szydtowcu
oraz jednocze$nie wzigcie pod uwage wyjasnien, ktére byty dostarczane do Urzedu
Marszatkowskiego. Ostatecznie 8 listopada 2018 r. wplyn¢lo pismo 0 negatywnym
rozpatrzeniu wniosku Gminy o0 ponownag weryfikacje wniosku z uzasadnieniem
jednoznacznego braku przedtozenia decyzji srodowiskowej przez Gming.

Zgodnie z zasadga praworzadnosci ustanowiong w art. 7 Konstytucji RP, wszystkie
organy wiladzy publicznej, dzialaja na podstawie 1 w granicach prawa. Oznacza to m.in.
koniecznos¢ dokonywania przez organy wiladzy publicznej czynno$ci wytacznie w ramach
przewidzianych prawem procedur. Nalezy podkresli¢, ze w rozpatrywanej sprawie Gmina
Szydlowiec jako inwestor dopelita wszelkich wymaganych prawem formalnosci
poprzedzajacych rozpoczecie przebudowy drogi, a majace ku temu kompetencje organy,
W zaden sposob nie zakwestionowaty zgodno$ci z prawem zamiaru realizacji inwestycji. Brak
zatem podstaw prawnych do zakwestionowania w tym stanie rzeczy zgodnosci z prawem
przedmiotowej inwestycji. Majac powyzsze na uwadze nalezy stwierdzi¢, ze zarzut nie
spetnienia warunkoéw umowy ze wzgledu na nie przedstawienie decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach jest niezasadny z tego powodu, ze wedlug organdw majacych w tym
zakresie stosowne kompetencje, decyzja taka nie byta w przedmiotowej sprawie wymagana.
Zarzut nie udokumentowania przez Beneficjenta realizacji operacji w zgodnosci



zgltoszenia zgodnego z art. 30 ustawy Prawo budowlanego, do ktorego to zgtoszenia Starosta
nie wniost sprzeciwu. Stanowi to dowdd zgodnosci z prawem przeprowadzonych czynnosci
poprzedzajacych rozpoczgcie realizacji inwestycji.

Podkresli¢ nalezy, ze realizacja inwestycji przebiegata zgodnie z umowa nr 00156-
65151-UMO070012/15 z dnia 26 lipca 2016 r. zachowujgc wszystkie zaplanowane wskazniki.

Zakres przedmiotowy naruszenia dyscypliny finanséw publicznych okre§lony zostat
w ustawie z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych (Dz.U. z 2018 r., poz. 1458 ze zmianami). Ustawa w art. 5 — 18c wymienia
szeroki, zamkniety, katalog czyndéw, stanowigcych naruszenie dyscypliny finansow
publicznych.

Po przeprowadzonej analizie przepisOw cytowanej wyzej ustawy o odpowiedzialnosci
za naruszenie dyscypliny finansow publicznych, biorgc pod uwage wyniki postepowania
wyjasniajgcego nalezy uznaé, ze sprawa bedgca przedmiotem informacji 0 ujawnionych
okolicznosciach, wskazujacych na naruszenie dyscypliny finansow publicznych nie znajduje
uzasadnienia.

W zwigzku z powyzszym nalezy uznaé, ze nie doszto do naruszenia dyscypliny
finans6w publicznych, a tym samym przekazane zgodnie z wilasciwoscig przez Rzecznika
Dyscypliny Finansow przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Warszawie zgloszenie
naruszenia dyscypliny finanséw publicznych za bezzasadne.

Przewodniczacy Rady Miejskiej

Marek Artur Koniarczyk



