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" Rozstrzygniecie nadzorcze

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z 8 marca 1990 r. o samorzgdzie gminnym (Dz U. z 2018 r.
poz. 994, 1000, 1349 i 1432)

stwierdzam niewaznos¢

uchwaly Nr XLVIII/327/18 Rady Miejskiej w Szydlowcu z 21 sierpnia 2018 r. ,,w sprawie

uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego poludniowo - zachodniej czesci

miasta Szydiowca, czesé I, w zakresie ustalen:

— § 41 ust. 2 pkt 4;

— czgSci graficznej uchwaty, dla terenu oznaczonego symbolem 6UMN w odniesieniu
do nieprzekraczalnej linii zabudowy usytuowanej w granicach strefy kontrolowanej gazociagu
wysokiego cisnienia DN100.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 21 sierpnia 2018 . Rada Miejska w Szydlowcu podjeta uchwale Nr XLVIII/327/18
W sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowama przestrzennego poludniowo
- zachodniej czgsci miasta Szydlowca, czesé I”.

Uchwalg t¢ podj¢to na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 i art. 40 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym
oraz na podstawie art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 2017 r. poz. 1073 z pézn. zm.), zwanej dalej ,, ustawg o p.z.p.”.

Stosownie do zapisow art. 14 ust. 8 ustawy o p.z.p., miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego jest aktem prawa miejscowego uchwalanym przez organ stanowigcy gminy,
tj. rade gminy. Artykul 94 Konstytucji RP stanowi, iz organy samorzadu terytorialnego
oraz terenowe organy administracji rzagdowej, na podstawie i w granicach upowaznien zawartych
w ustawie, ustanawiaja akty prawa miejscowego obowigzujgce na obszarze dzialania tych organéw,
a zasady i tryb wydawania aktéw prawa miejscowego okresla ustawa. W przypadku aktéw prawa
miejscowego z zakresu planowania przestrzennego, tj. w odniesieniu do miejscowych planéw
zagospodarowania przestrzennego, regulacje zasad i trybu ich sporzadzania okre$la ustawa o p.z.p.



Z dyspozycji art. 3 ust. 1 ustawy o p.z.p. wynika, Zze ksztaltowanie i prowadzenie polityki
przestrzennej na terenie gminy, w tym uchwalanie studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego gminy oraz miejscowych planow zagospodarowania
przestrzennego nalezy do zadan wilasnych gminy. Biorgc pod uwage powyzsze oraz majgc
na uwadze dyspozycje art. 20 ust. 2 ustawy o p.z.p., kontrola organu nadzoru w tym przedmiocie
nie dotyczy celowoSci czy stusznosci dokonywanych w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego rozstrzygnie¢, lecz ogranicza si¢ jedynie do badania zgodno$ci z prawem
podejmowanych uchwal, a zwlaszcza przestrzegania zasad planowania przestrzennego
oraz, okreslonej ustawa, procedury planistyczne;j.

Zgodnie z trescig art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p., podstawe do stwierdzenia niewazno$ci uchwaty rady
gminy w calosci lub w czesci stanowi istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego,
istotne naruszenie trybu jego sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwosci organdéw
w tym zakresie.

Zasady sporzadzania aktu planistycznego dotycza problematyki merytorycznej, ktoéra zwigzana
jest ze sporzadzeniem aktu planistycznego, a wigc jego zawartoscia (cze$¢ tekstowa, graficzna).
Zawartos¢ aktu planistycznego okreslona zostala w art. 15 ustawy o p.z.p.

Z kolei tryb uchwalenia planu, okre§lony w art. 17 ustawy o p.z.p., odnosi si¢ do kolejno
podejmowanych czynnosci planistycznych, okreslonych przepisami ustawy, gwarantujacych
mozliwo$¢ udziatu zainteresowanych podmiotdow w procesie planowania (poprzez sktadanie
wnioskéw 1 uwag) 1 posrednio do kontroli legalnosci przyjmowanych rozwigzan w granicach
uzyskiwanych opinii i uzgodnien.

Organ nadzoru zobowigzany jest do badania zgodnosci uchwaly ze stanem prawnym
obowigzujacym w dacie podjgcia przez radg¢ gminy uchwaty i w przypadku stwierdzenia naruszenia
prawa, do podjecia interwencji, stosownej do posiadanych kompetencji w tym zakresie.

Jak wynika z ustalen:

— § 3 ust. 1 pkt 10 uchwaly, w brzmieniu: ,, /. Ilekroé¢ w dalszych przepisach niniejszej uchwaly
jest mowa o: (...) 10) nieprzekraczalnej linii zabudowy — nalezy przez to rozumieé linie
okreslajgcq najmniejszq dopuszczalng odleglos¢ zewnetrznej Sciany budynku, oprocz
wysunietych poza te Sciang gzymsow, okapow, zadaszen, schodow zewnetrznych, otwartych
tarasow, balkonow, wykuszy, podestow, pochylni i ramp, (pod warunkiem, Ze wysuniete
elementy budynku nie wykraczajq poza granice terenu lub dzialki, do ktorej wiasciciel posiada
tytul prawny, oraz nie naruszajg przepisow odrebnych), od linii rozgraniczajgcej drég lub
innych obiektow, zgodnie z rysunkiem planu; "

— § 5 ust. 1 pkt 5 uchwaty, w brzmieniu: ,, /. Nastgpujgce oznaczenia graficzne na rysunku planu
sq ustaleniami obowigzujqcymi planu: (...) 5) nieprzekraczalne linie zabudowy; (...)";

— § 5 ust. 2 pkt 1 uchwaty, w brzmieniu: ,, 2. Nastepujgce oznaczenia graficzne na rysunku planu,
wynikajqce z przepisow odrebnych, sq_ustaleniami_obowiqzujgcymi: 1) gazocigg wysokiego
cisnienia wraz ze strefg kontrolowang,”

— § 7 ust. 4 uchwaty, w brzmieniu: ,4. Nakazuje sie lokalizowanie zabudowy zgodnie
z_ustaleniami _rysunku planu__dotyczgcymi obowiqgzujgcej i nieprzekraczalnej linii
zabudowy,(...)”;

- § 13 ust. 4 uchwaly, w brzmieniu: ,4. Przez obszar planu przebiega gazocigg wysokiego
cisnienia DN 100 relacji Skarzysko Kamienna — Szydiowiec, dla ktérego obowiqzujq strefy
kontrolowane. ”';

— § 30 ust. 1 pkt 1 1 2 uchwaly, w brzmieniw: ,, . Wyznacza sie tereny zabudowy ustugowej
z zabudowq mieszkaniowq jednorodzinng, oznaczone na rysunku planu symbolami od 1U,MN
do 8UMN, dla kiorych ustala sig:

1) przeznaczenie podstawowe.




a) zabudowa ustugowa,
b) zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna,
¢) lokale mieszkalne w obrebie budynku ustugowego,
d) zabudowa skladowa i magazynowa w tym handel hurtowy na terenach 4UMN
i SUMN;
2) przeznaczenie dopuszczalne:
a) budynki gospodarcze, garaze,
b) miejsca postojowe,
c) obiekty i urzqdzenia infrastruktury technicznej,
d) zielen urzgdzona,
e) drogi wewnetrzne, ciggi piesze lub rowerowe, dojscia i dojazdy,
/) obiekty matej architektury.”.

Tymczasem, zgodnie z ustaleniami § 13 ust. 5 pkt 2 uchwaly, w brzmieniu: ,, 5. W granicach strefy
kontrolowanej.: (...) 2) zakaz lokalizacji zabudowy w_odleglosci mniejszej niz 15 m od scianki
zewnetrznej gazociggu,;”, podczas, gdy na rysunku planu miejscowego, w strefie kontrolowanej
tego gazociggu, wrysowano nieprzekraczalng lini¢ zabudowy wskazujacg wreez na mozliwosé
realizacji zabudowy na osi gazociggu wysokiego ci$nienia DN 100, w ramach terenu oznaczonego
symbolem 6U,MN.

Tym samym, przy podejmowaniu przedmiotowej uchwaly, doszlo do powstania ewidentne;
sprzecznosci pomiedzy zapisami cze¢sci tekstowej a czgécig graficzng, co stanowi o naruszeniu
§ 8 ust. 2 zd. 1 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego
zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1587),
ktory stanowi, ze ,, Na projekcie rysunku planu miejscowego stosuje sig nazewnictwo i oznaczenia
umozliwiajgce jednoznaczne powigzanie projektu rysunku planu miejscowego z projektem tekstu
planu miejscowego”.

Z dyspozycji art. 15 ust. 1 i art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p. wynika, iz plan miejscowy sklada sie
zarowno z cz¢sci tekstowej, jak i czesei graficznej. Powyzsze wynika rdwniez z ustalen § 2 pkt 4
1 § 8 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego. Z art. 20 ust. 1 zd. 2 ustawy o p.z.p. wynika, ze czes¢ tekstowa
planu stanowi tres¢ uchwaly w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego,
cze$¢ graficzna oraz wymagane rozstrzygniecia stanowig jedynie zataczniki do uchwaty. Tres¢ tych
przepisow wyraznie wskazuje, iz czg$¢ graficzna planu powinna stanowi¢ odzwierciedlenie
zapisoOw czesci tekstowej i nie moze byé z nig sprzeczna. To cze$é tekstowa planu zawiera normy

prawne, rysunek planu obowiazuje wigc tylko w takim zakresie, w jakim przewiduje to czesé

tekstowa planu.

Powyzsza kwestia znalazla swoje odzwierciedlenie w judykaturze w tym m.in. w:

—  wyroku Wojewodzkiego Sagdu Administracyjnego w Warszawie z 27 marca 2013 r., sygn. akt
IV SA/Wa 2673/12, w ktorym Sad stwierdzil, iz ,,(...) zgodnie z art. 15 ust. 1 i § 2 pkt 4
oraz art. 20 ust. I ustawy o p.z.p., projekt planu miejscowego zawiera czesé tekstowq
oraz graficzng i tak nalezy tez rozumiel pojecie "projekt planu miejscowego "; czesé tekstowa
planu stanowi tresé¢ uchwaly, czesé graficzna zalgeznik do uchwaly. Nadto na projekcie rysunku
planu  miejscowego stosuje si¢ nazewnictwo i oznaczenia umozliwiajgce jednoznaczne
powigzanie projektu rysunku planu miejscowego z projektem tekstu planu miejscowego (§ 8
ust. 2 rozporzgdzenia). Z powolanych unormowan wynika, ze czes¢ lekstowa planu winna
znalezé odzwierciedlenie w czeSci graficznej. Zas sprzecznosé, brak korelacji, spdjnosci
rozwazane sq w kategoriach naruszenia zasad sporzgdzania planu miejscowego. (...)";

— wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 27 wrzesnia 2013 r., sygn. akt
IT OSK 1377/13, w brzmieniu: ,, W niniejszej sprawie zgodzi¢ nalezy sig¢ z sqdem I instancyjnym,




iz zgodnie z art. 15 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 2003r Nr 80, poz. 717 ze zm.) obydwie czesci planu (graficzna
i_tekstowa) winny byé _spdjne, co oznacza ze pelny obraz rozwigzan planistycznych
tj. przeznaczenie poszczegolnych obszaréw na terenie objetych planem daje dopiero lgczne
odczytanie obydwu czesci.”;

postanowieniu Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 18 marca 2011 r., sygn. akt
I OZ 191/11, w brzmieniu: , Sgd stusznie wskazal, ze oczywistym jest, zZe stwierdzenie
niewaznosci okreslonych uregulowan w czesci tekstowej planu oznacza utrate waznosci
odpowiadajgcych im rozwigzan graficznych przyjetych na rysunku planu. Zgodnie bowiem
z art. 20 ust. I zdanie drugie ustawy z dnia z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. Nr 80, poz. 717 ze zm.) czes¢ tekstowa planu
stanowi tres¢ uchwaly w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, czesé
graficzna oraz wymagane rozstrzygnigcia stanowiq zalqczniki do uchwaty. Przepis § 8 ust. 2
rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego
zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164,
poz. 1587) stanowi, iz na projekcie rysunku planu miejscowego stosuje sig nazewnictwo
i oznaczenia umozliwiajqce jednoznaczne powigzanie projektu rysunku planu miejscowego
z projektem tekstu planu miejscowego. Do projektu rysunku planu miejscowego dolgcza sie
objasnienia wszystkich uzytych oznaczen. Tresé tych przepiséw wyraznie wskazuje, iz czes¢
graficzna planu powinna stanowié odzwierciedlenie zapisow czesci tekstowej i nie moze byé
z nig sprzeczna. To czes¢ tekstowa planu zawiera normy prawne, rysunek planu obowigzuje
wiec tylko w takim zakresie, w_jakim przewiduje to czes¢ tekstowa planu.” (publ. LEX
1080455);

wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 6 pazdziernika 2011 r., sygn. akt
IT OSK 1458/11, w ktéorym ,,Sgd zwraca uwage, ze pod pojeciem "ustalenr planu" nalezy
rozumie¢ jego meryloryczng Ires¢ majgcqg charakter normatywny, co  oznacza,
ze ustalenia normatywne planu nalezy odkodowywac zaréwno z jego czesci tekstowej,
Jjak i graficznej.” (publ. LEX 1070339);

wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 13 lutego 2007 r., sygn. akt
II OSK 508/06, w ktorym Sad stwierdzil: , Bledne jest stanowisko skarigcego, ze czesc
graficzna planu zagospodarowania przestrzennego moze zawieraé oznaczenia niemajgce
odniesienia wprost do czesci tekstowej planu i Ze zgodnie z art. 8 ust. I pow. ustawy
0o zagospodarowaniu przestrzennym ustalemia czesci  graficznej miejscowego  planu
zagospodarowania przestrzennego stanowiq tres¢ uchwaly rady gminy skladajgcqg sig
na przepis gminny w postaci norm tekstowych. Czes¢ graficzna (rvysunek planu) stanowi
wprawdzie integralng czes¢ planu, pelni jednak role stuzebng i wyjasniajgeq tekst i jest wigzgca
pod warunkiem, Ze tekst planu odsyla do rysunku lub do niego nawigzuje. Sam rysunek (czesé¢
graficzna) nie jest ani przepisem, ani normg prawng i obowiqzuje tylko w {gcznosci z czescig
tekstowg planu. Nie moze wiec zawieral oznaczen, kiore nie zmajdujg oparcia w_czesci
tekstowej planu.”;

wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z 20 grudnia 2007 r. sygn. akt II OSK 1732/06,
teza 2 ,,Skoro, moc wigzgca rysunku planu wynika z zapisow czesci tekstowej, to tekst planu
winien wskazywaé na przeznaczenie okreslonego terenu pod ulice, a cze$S¢ graficzna
odzwierciedlac konkretny zapis.” (publ. LEX nr 418919),

wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Lublinie z 13 pazdziernika 2009 r. sygn.
akt II SA/Lu 393/09, w ktorym stwierdzono: , W tym zakresie nalezy pamietaé, iz plan
miejscowy sklada sie z czesSci tekstowej, zawierajgcej ustalenia planowe oraz graficznej
(rysunku planu). Rysunek planu jest zatem integralng cze¢scig planu i ma tym samym moc
wigzgcg. Czes¢ graficzna planu jest "uszczegotowieniem" czesci tekstowej i ustalenia planu
muszq by¢ odczytywane Igcznie - z uwzglednieniem zaréwno czesci graficznej jak i tekstowej.




Z tych wzgledow nie moze byé rozbieznosSci pomiedzy czesciq tekstowg planu a rysunkiem
planu. Czes¢ tekstowa planu nie moze zatem zawieral ustalen, kidre nie znajdujq oparcia
w czesci graficznej planu.”;

— wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z 16 maja 2015 r. sygn. akt
IV SA/Po 256/13, w ktorym stwierdzono, ze: , W tym zakresie nalezy pamigtac, ze plan
miejscowy sklada sie z czesci tekstowej, zawierajgcej ustalenia planowe oraz graficznej
(rysunku planu). Rysunek planu jest zatem integralng czescig planu i ma tym samym moc
wigzgeq. Czes¢é graficzna planu jest "uszczegdlowieniem" czesci tekstowej i ustalenia planu
muszq by¢ odczytywane lgcznie - z uwzglednieniem zardwno czeSci graficznej jak i tekstowey.
Z tych wzgledow nie moze byc rozbieznosci pomiedzy czescig tekstowq planu a rysunkiem
planu. ”;

— wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z 17 czerwca 2015 r. sygn. akt
II SA/Gd 318/14, w ktorym Sad stwierdzil, iz: ,,Art. 15 wust. 1 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym stanowi, ze wojt, burmistrz albo prezydent miasta sporzgdza
projekt planu miejscowego, zawierajgcy czesé tekstowq i graficzng, zgodnie z zapisami studium
oraz z przepisami odrebnymi, odnoszqcymi si¢ do obszaru objgtego planem. Nastepnie art. 20
ust. 1 tej ustawy wyjasnia, ze czes¢ tekstowa planu stanowi tres¢ uchwaly, a czes¢é graficzna
stanowi zalgcznik do uchwaly. Ponadto zgodnie z § 8 ust. 2 rozporzgdzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego (Dz.U. z 2003 r., nr 164, poz. 1587) na projekcie
rysunku planu miejscowego stosuje sie¢ nazewnictwo i oznaczenia umozliwiajgce jednoznaczne
powigzanie projektu planu miejscowego z projektem tekstu planu miejscowego. Do projektu
rysunku planu miejscowego dolgcza si¢ objasnienia wszystkich uzytych oznaczen.
Z powolanych przepisow wynika, ze plan miejscowy sklada si¢ z czesci tekstowej, zawierajgcej
ustalenia planowe oraz z czesci graficznej (rysunku planu). Rysunek planu jest zas integralng
czescig planu i ma tym samym moc wigzgceqg. Czes¢ graficzna planu jest "uszczegolowieniem"
czesci tekstowej i ustalenia planu muszqg by¢ odczytywane lgcznie - z uwzglednieniem zarowno
czesci graficznej jak i tekstowej. Z tych tez wzgledow nie moze byé rozbieznosci pomiedzy
czescig tekstowg planu a rysunkiem planu (zob. wyrok Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego
w Poznaniu z dnia 16 maja 2013 r., sygn. akt IV SA/Po 256/13). Skoro inaczej ksztaltuje sie
normatywnosc czesci tekstowej, a nieco inaczej - czesci graficznej rzeczonego planu, bedgcej
jego integralnym elementem a takze z uwagi na faki, ze czes¢ graficzna stanowi wyjasnienie
(uzupetnienie) czesci tekstowej, to powstale w ten sposéb niescistosci mogq uniemozliwié
zastosowanie planu w praktyce. Pamigta¢ bowiem trzeba, ze miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego jest podstawowym narzedziem planistycznym, za pomocq ktorego w sposcb
wigzqcy ustala sie przeznaczenie terenow, w tym dla inwestycji celu publicznego, oraz okresla
sposoby ich zagospodarowania i zabudowy (art. 14 wust. 1 wustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym). Plan miejscowy jest aktem prawa miejscowego (art. 14
ust. 8§ ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym), a jego ustalenia ksztaltujg,
wraz z innymi przepisami, sposob wykonywania prawa wlasnosci nieruchomosci (art. 6 ust. 1
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym). Wigzq one zatem zaréwno podmioty
wladzy, w tym organy administracji publicznej, jak i podmioty pozostajqce poza strukturqg
tej wladzy, tj. jednostki i ich organizacje (zob. orzeczenie Sqdu Najwyzszego z dnia 22 lutego
2001 r., sygn. akt III RN 203/00, OSNP 2001, nr 20, poz. 606). Dlatego tez ewidentna
sprzecznos¢ pomiedzy trescig uchwaly a jej czescig graficzng narusza zasady sporzgdzenia
planu miejscowego i w konsekwencji powoduje niewaznos¢ uchwaly rady gminy w calosci
lub w czesci (zob. wyrok Wojewodzkiego Sqgdu Administracyjnego w Poznaniu z dnia
5 listopada 2010 r., sygn. akt II SA/Po 486/10, hitps://orzecznia.nsa.gov.pl).”.

Ze stanowiska judykatury, w tym m.in. z przytoczonych orzeczen wynika, ze zard6wno z przepisow
ustawy o p.z.p., jak i poprzednio obowigzujacej ustawy z 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu



przestrzennym (Dz. U. z 1999 r. Nr 15, poz. 139 z pézn. zm.), rysunek planu miejscowego
obowiazywal tylko w takim zakresie, w jakim zostal on opisany w czgsci tekstowe;.

Stanowisko judykatury potwierdza rowniez doktryna:

— Igor Zachariasz Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym Komentarz LEX,
Warszawa 2013 LEX a Wolters Kluwer business, str. 153 teza 2. do art. 15: ,, Projekt planu
miejscowego zawiera czes¢ tekstowq i graficzng. Zgodnie z poglgdem reprezentowanym
w orzecznictwie sqdow administracyjnych, rysunek planu jako znak graficzny nie moze wigzac
bezposrednio, nie spelnia bowiem wymogéw_normy prawnej zwigzanych z jej klasyczng
budowaq: hipoteza, dyspozvcia, sankcja. Rysunek planu w procesie stosowania prawa moze byé
uwzeledniony tvlko w takim zakresie, w jakim jest "opisany” w tekscie planu, Scislej - w jakim
tekst planu odsyla do ustalen planu wyrazonych graficznie na rysunku. ”,

— Zygmunt Niewiadomski Planowanie i zagospodarowanie przestrzenne Komentarz, Warszawa
2013, Wydawnictwo C.H. Beck, str. 157 teza 2. do art. 15 ,, Projekt planu miejscowego a zatem
przyszly plan miejscowy, musi zawieraé czes¢ tekstowq i graficzng. (...) Zgodnie z przepisami
Proj.PlanZagR projektem planu miejscowego jest projekt tekstu planu miejscowego i projekt
rysunku planu miejscowego. Tekst planu miejscowego stanowi tres¢ uchwaly rady gminy i jego
redakcja przybiera postaé przepisow prawnych. Rysunek planu jest zalgcznikiem graficznym
do uchwaty w sprawie planu miejscowego. Rysunek planu obowigzuje w takim zakresie, w jakim
tekstu planu odsyla do ustalen planu wyrazonych graficznie na rysunku.”.

Stanowisko doktryny i judykatury, jak réwniez sam przepis art. 15 ust. 1, art. 20 ust. 1 ustawy
0 p.z.p., a takze § 2 pkt 4 i § 8 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, nie pozostawia watpliwosci, iz ustalenia
czgsci graficznej wigzg w takim zakresie, w jakim sa one opisane w czesci tekstowe;.

- Podsumowujac, nalezy wyraznie podkreslié, ze ewidentna sprzeczno$é pomigdzy trescig uchwaty,
a jej czeScia graficzng narusza w sposob istotny zasady sporzadzenia planu miejscowego
i w konsekwencji powoduje niewazno$¢ uchwaly rady gminy w calosci lub w czgéci. W tym
przypadku brak powiazania tekstu planu z rysunkiem, skutkuje koniecznoscia stwierdzenia
niewaznos$ci w zakresie ustalen czesci graficznej uchwaly, w odniesieniu do nieprzekraczalnej linii
zabudowy usytuowanej w granicach strefy kontrolowanej gazociagu wysokiego cisnienia DN 100,
w ramach terenu oznaczonego symbolem 6U,MN.

Ponadto zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 9, w zwiazku z art. 1 ust. 2 pkt 5 ustawy o p.z.p. w planie
miejscowym okre$la si¢ obowiazkowo szczegdlne warunki zagospodarowania terenéw oraz
ograniczenia w ich uzytkowaniu, w tym zakaz zabudowy, uwzgl¢dniajace wymagania ochrony
zdrowia oraz bezpieczenstwa ludzi i mienia.

Nalezy rowniez wskazaé, iz wrysowana na rysunku planu nieprzekraczalna linia zabudowy
w strefie kontrolowanej gazociggu wysokiego cisnienia DN 100, wprost wskazuje na mozliwos¢
lokalizacji obiektow budowlanych, w tym budynkow, w granicach tej strefy, w ramach
ww. terenu, podczas, gdy zgodnie z § 10 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Gospodarki z 26 kwietnia
2013 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiadaé sieci gazowe i ich
usytuowanie (Dz. U. poz. 640 z péin. zm.) ,, 3. W strefach kontrolowanych nie_nalefy wznosic
obiektow budowlanych, urzgdzac stalych skladow i magazynow oraz podejmowac dziatan
mogqcych spowodowac uszkodzenia gazociggu podczas jego uzytkowania.”.

W ocenie organu nadzoru Rada Miejska w Szydlowcu nie uwzglednila tym samym wymogoéw
okreslonych w ww. przepisie odrgbnym, stosownie do wymagan okreslonych w art. 15 ust. 1
ustawy O p.z.p., przez co w sposob istotny naruszyla zasady sporzadzania planu miejscowego,
o ktorych mowa w art. 15 ustawy o p.z.p.



Organ nadzoru wskazuje, ze z woli samego ustawodawcy obligatoryjnym elementem planu
miejscowego, stosownie do dyspozycji art. 15 ust. 2 pkt 7 ustawy o p.z.p., jest okreslenie
granic i sposobow zagospodarowania terenéw lub obiektow podlegajacych ochronie,
ustalonych na podstawie odr¢bnych przepisow, o ktéorych mowa art. 15 ust. 1 ustawy o p.z.p.
Konkretyzacj¢ przedmiotowego przepisu odnalezé mozemy na gruncie rozporzadzenia w sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, ktory
formuluje wymogi zarébwno w odniesieniu do czesci tekstowej, jak i czgéci graficznej. Otoz
stosownie do wymogdéw § 4 pkt 7 ww. rozporzadzenia, standardem przy zapisywaniu ustalen
projektu tekstu planu miejscowego w zakresie ustalen dotyczacych granic i sposobéw
zagospodarowania terenéw lub obiektow podlegajacych ochronie, ustalonych na podstawie
odrebnych przepiséw, sa nakazy, zakazy, dopuszczenia i ograniczenia w zagospodarowaniu
terenéw. Obligatoryjnym elementem planu miejscowego, jest rowniez okreslenie szczegodlnych
warunkéw zagospodarowania terenéw oraz ograniczen w ich uzytkowaniu, w tym zakaz zabudowy,
o ktorym mowa w art. 15 ust. 2 pkt 9 ustawy o p.z.p.

W ocenie organu nadzoru, w przedmiotowym planie miejscowym, w granicach terenu 6U,MN
nie zostaly w pelni uwzglednione wymogi § 10 ust. 3 rozporzadzenia w sprawie warunkoéw
technicznych, jakim powinny odpowiada¢ sieci gazowe i ich usytuowanie, naruszajac przez
to rowniez przytoczone powyzej przepisy ustawy o p.z.p. oraz rozporzadzenia w sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, oraz z uwagi
na fakt, ze sytuowanie planowanej zabudowy, na tych terenach zostalo dopuszczone niezgodnie
z dyspozycja wskazanych powyzej przepisow.

Podejmujac przedmiotowa uchwale naruszono takze przepis art. 13 ust. 1 ustawy z 13 grudnia
2013 r. o rodzinnych ogrodach dziatkowych (Dz. U. z 2017 r. poz. 2176), poprzez ustalenia § 41
ust. 2 pkt 4 uchwaty, w brzmieniu: ,, 2. Zasady, parametry i wskazniki ksztaltowania zabudowy
i zagospodarowania terendw: (...) 4) maksymalna wysokosé¢ budynkow — 5m — 1 kondygnacja
nadziemna; ”, bowiem zgodnie z tym samym § 41 ust. 2 pkt 6 uchwaty ,, 6) geometria dachéw:

a) jednospadowe, dwuspadowe i wielospadowe o nachyleniu polaci dachowych od 12° do 35°,

b) dachy plaskie, .

Tymczasem stosownie do dyspozycji art. 13 ust. 1 ww. ustawy o rodzinnych ogrodach dziatkowych
., 1. Na terenie dziatki nie moZe znajdowaé sie: 1) altana dzialkowa niespelniajgca wymagan
okreslonych w art. 2 pkt 9a; 2) obiekt gospodarczy o powierzchni zabudowy przekraczajgcej 35 m’
oraz o wysokosci przekraczajgcej 5 m_przy dachach stromych i 4 m _przy dachach plaskich.”.
Ponadto zgodnie z art. 2 pkt 9a ww. ustawy ,, llekro¢ w ustawie jest mowa o: (...) 9a) altanie
dzialkowej - nalezy przez to rozumie¢ wolno stojgcy budynek rekreacyjno-wypoczynkowy lub inny
obiekt budowlany spelniajgcy takq funkcje, polozony na terenie dzialki w rodzinnym ogrodzie
dzialtkowym, o powierzchni zabudowy do 35 m’ oraz o wysokosci do 5 m przy dachach stromych
i do 4 m przy dachach plaskich, przy czym do powierzchni zabudowy nie wlicza sie¢ tarasu,

werandy lub ganku, o ile ich lgczna powierzchnia nie przekracza 12 m?;”.

Nalezy zatem wskazaé, ze przepisy ustawy o rodzinnych ogrodach dzialkowych jednoznacznie
stanowig, iz na terenie rodzinnego ogrodu dziatkowego nie moze znajdowac sie ani altana
dzialkowa, ani obiekt gospodarczy o powierzchni przekraczajacej 35 m? oraz o wysokosci
przekraczajgce] S m przy dachach stromych i 4 m przy dachach plaskich.

Natomiast z przytoczonych powyzej ustalen uchwaty wynika, ze na terenie ogroddéw dziatkowych,
oznaczonym symbolem 1ZD, moga by¢ realizowane budynki do wysoko$ci 5 m zaréowno przy
dachach stromych, jak i dachach plaskich.

Biorage zatem pod uwage fakt, ze z woli samego ustawodawcy, sporzadzany plan miejscowy
ma by¢ zgodny z przepisami odrebnymi (wymog art. 15 ust. 1 ustawy o p.z.p.), niezbednym jest



stwierdzenie niewaznosci ustalen § 41 ust. 2 pkt 4 uchwaly, w celu uwzglednienia wymogow
okreslonych w ww. przepisie art. 13 ust. 1 ww. ustawy o rodzinnych ogrodach dziatkowych.

W kontekscie powyzszych naruszen organ nadzoru wskazuje, ze zgodnie z wymogiem art. 28 ust. 1
ustawy o p.z.p., istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego oraz istotne naruszenie
trybu jego sporzadzania, a takze naruszenie wilasciwosci organdéw w tym zakresie, powoduja
niewazno$¢ uchwaly rady gminy w calodci lub czgdci. W ocenie organu nadzoru, w przedmiotowe;
sprawie doszlo do naruszenia w sposob istotny zasad sporzadzania miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, co oznacza konieczno$¢ wyeliminowania, cze¢$ci ustalen
uchwaly z obrotu prawnego.

Istotno$¢ naruszenia zasad sporzadzania planu miejscowego nalezy przy tym kwalifikowad,

jako bezwzgledny wymdg spetnienia dyspozycji:

— art. 15 ust. 1 i art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p., § 2 pkt 4 i § 8 ust. 2 zd. 1 rozporzadzenia w sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego,
w zakresie koniecznosci powiazania czesci tekstowej z czescig graficzna;

— art. 15 ust. 1 ustawy o p.z.p., w zakresie zgodnosci z przepisami odrebnymi.

Istotno$¢ powyzszych naruszen nalezy rowniez kwalifikowaé przez pryzmat rozwigzan
przestrzennych w nim przyjetych.

Organ nadzoru wskazuje, Ze naruszenia nieistotne to naruszenia drobne, malo znaczace,
niedotyczace istoty zagadnienia. Za nieistotne naruszenie nalezy uzna¢ takie, ktdre jest mniej
donioste w poréwnaniu z innymi przypadkami wadliwosci, jak niescistos¢ prawna czy tez blad,
ktéry nie ma wpltywu na istotng tres¢ aktu (wyrok WSA w Szczecinie z 13 kwietnia 2006 r.,
II SA/Sz 1174/05, LEX nr 296073). Ustalenia, o ktérych mowa w niniejszym rozstrzygnigciu,
nadzorczym maja istotny wplyw na przyjete rozwigzania przestrzenne.

Wzigwszy powyzsze pod uwage organ nadzoru stwierdza niewaznos¢ uchwaly
Nr XLVIII/327/18 Rady Miejskiej w Szydlowcu z 21 sierpnia 2018 r. ,,w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego poludniowo - zachodniej czesci miasta
Szydlowca, czes¢ I, w zakresie ustalen, o ktorych mowa w petitum niniejszego rozstrzygnigcia
nadzorczego, co na mocy art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym skutkuje wstrzymaniem
jej wykonania w tym zakresie, z dniem dorg¢czenia rozstrzygnigcia.

Gminie, w Swietle art. 98 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, stuzy skarga do Wojewodzkiego
Sgdu Administracyjnego w Warszawie w terminie 30 dni od dnia dorg¢czenia rozstrzygniecia
nadzorczego wnoszona za posrednictwem organu, ktéry skarzone orzeczenie wydat.




