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Rozstrzygniecie nadzorcze

Na podstawie art. 91 ust. 11 2 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(tj. Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz.1591, z 2002 r. Nr 23, poz. 220, Nr 62, poz. 558, Nr 113,
poz. 984, Nr 153, poz. 1271, Nr 214, poz. 1806, z‘ 2003 r. Nr 80, poz. 717 i Nr 162,
poz. 1568, z 2004 r. Nr 102, poz. 1055, Nr 116, poz. 1203 i Nr 167, poz.1759, z 2005 r.
Nr 172, poz. 1441 i Nr 175, poz. 1457,z 2006 r. Nr 17, poz. 128 i Nr 181, poz. 1337, z 2007
r. Nr 48, poz. 327, Nr 138, poz. 974 i Nr 173, poz. 1218, z 2008 r. Nr 180, poz. 1111, z 2009
r. Nr 223, poz. 1458, Nr 52, poz. 420, Nr 157, poz. 1241, z 2010 r. Nr 28, poz. 142 1146, Nr
40, poz. 230, Nr 106, poz. 675,z 2011 r. Nr 21, poz. 113, Nr 117, poz. 679, Nr 134, poz.777,
Nr 149, poz. 887 i Nr 217, poz. 1281 oraz z 2012 r. poz. 567)

stwierdzam niewaznosc:

§3 ustlpkty2i3,8§7,§16,§17,§21122 Zalacznika Uchwaly Rady Miejskiej w
Szydtowcu z dnia 18 grudnia 2012 roku Nr 155/XXIII/12 w sprawie przyjgcia Regulaminu

utrzymania czystosci i porzadku na terenie Gminy Szydlowiec.



Uzasadnienie

Rada Miejska w Szydtowcu powotujac si¢ na zapisy art. 18 ust.2 pktllS, art.40 ust,1 1 art.41
ust.] ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym oraz art.4 ustawy z dnia 13
wrzesnia 1996 roku o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminie ( tj Dz.U z 2012 roku
poz.391 ), podjeta uchwale wprowadzajaca Regulamin utrzymania czystosci i porzadku na

terenie Gminy Szydlowiec

Uchwalajac wskazany wyzej Regulamin, Rada wykonata obowiazek nalozony na nig art. 4
ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (zwang dalej ustawg). Przepis ten z
jednej strony naklada na Rade obowiazek uchwalenia regulaminu, zastrzegajac, ze jest on
prawem miejscowym, z drugiej strony uprawnia Rade do wprowadzenia w nim regulacji
szczegolowych, odpowiednich dla danej gminy w zakresie utrzymania porzadku i czystosci..
Takie uksztaltowanie przepisu jest realizacja zasady konstytucyjnej wynikajacej z art. 163

Konstytucji RP, ktéra to, stanowi ze:

. Samorzgd terytorialny wykonuje zadania publiczne nie zastrzezone przez Konmstytucje lub

ustawy dla organow innych wladz publicznych. ™.

W tym kontekscie nalezy zwrdci¢ uwage na redakeje art. 4 ustawy o utrzymaniu czystosci i
porzadku w gminach. W ust. 2 tego przepisu wskazano, ze Regulamin okresla szczegdtowe
zasady utrzymania czystosci i porzgdku na terenie gminy w zakresie szczegdlowo wskazanym
w tym przepisie. Nalezy podkresli¢ , ze ustawodawca z jednej strony celowo nie postuzyl sig
zwrotem ,reguluje w szczegdlnosci” lub podobnym, ale w sposéb enumeratywny wymienit
dziedziny ktorych regulamin ma dotyczy¢, z drugiej za$ strony przepis ten stanowi wyraznie,
ze regulamin okresla szczegolowe zasady, a wige nie zasady ogolne czy wymienione w

innych przepisach..

Tak wiec juz sama wykladnia systemowa i jezykowa wskazanego przepisu art, 4 ustawy w
obowigzujacym brzmieniu wskazuje na fakt, ze w regulaminie winny znalez¢ si¢ jedynie i
wylacznie tresci okreslone w ustepie 2 i 3 tego przepisu. Zawarcie jakichkolwiek regulacji, do
ktérych wprowadzenia nie upowaznia wskazany przepis, stanowi naruszenie prawa wobec

braku podstawy prawnej takich zapisow. Jednoczesnie naruszeniem prawa jest brak



uregulowania szczegétowych zasad utrzymania porzadku i czystosci w gminie w zakresie

wskazanym w tym przepisie.

Juz przed nowelizacja powyzszego przepisu, orzecznictwo sadow administracyjnych w
sposob jednoznaczny wskazywato na niezgodnos¢ z prawem powtarzania w zapisach uchwaly
regulacji ustawowych. I tak w uzasadnieniu wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego

we Wroclawiu z dnia 27 listopada 2007 roku sygnat. akt IT SA/Wr 424/07 stwierdzono:

(...) w ocenie Sgdu niedopuszczalne jest powtdrzenie regulacji ustawowych bqdz ich
modyfikacji przez przepisy prawa miejscowego ( zob ponadto wyrok NSA z dnia 30 stycznia
2003 r sygnat.akt II SA/Kal831/02,wyrok NSA z dnia 19 sierpnia 2002 roku sygnat.akt II
SA/Ka 508/02niepubl) zas uchwala organu jednostki samorzqdu terylorialnego regulujgca
Jjeszcze raz to, co zostalo zawarte w obowiqzujgcej ustawie jako istotnie naruszajgca prawo
Jest niewazna. Jak wskazal bowiem Naczelny Sqd Administracyjny w wyroku z dnia 14
patdziernika 1999 roku ( sygant akt 1l SA/Wr 1179/90 ) ., Trzeba bowiem liczy¢ si¢ z tym, ze
powtdérzony przepis bedzie interpretowany w kontekscie uchwaly, w ktorej go powtdrzono, co

moze prowadzi¢ do catkowitej lub czesciowej zmiany intencji prawodawcy.”.

Nalezy zatem uzna¢, ze jedynie Regulamin w sposéb $cisty odpowiadajgey tresci art.4, a wigc
zawierajacy jedynie regulacje do ktorych zobowigzuje ten przepis, nie powtarzajacy zapisow
ustawowych (w tym jakiejkolwiek ustawy), a jednoczesnie regulujace wszystkie kwestie

objete zapisem art. 4 ustawy, moze by¢ uznany za zgodny z prawem.

Tymeczasem od 1996 roku, w ktérym to wprowadzono ustawg w zycie, nastgpito usci$lenie i

zwezenie uprawnien Rady w zakresie obowigzkow okreslanych regulaminem.
Jak pisze w komentarzu do art. 4 ustawy Wojciech Radecki:

, To zwezenie w poréwnaniu z tekstem pierwotnym (...) ma gleboki sens, jesli zwazyc, ze w
obowigzujgcym stanie prawnym kazde niewykonanie obowigzkow okreslonych w regulaminie
wydanym na podstawie art.4 jest wykroczeniem z art. 10 ust.2 ustawy. Zbyt daleko posunieta
dowolno$é w okreslaniu obowigzkéw budzilaby zasadnicze watpliwosci co do  zgodnosci z

zasadg panstwa prawa.”
W obecnym stanie prawnym zapis art. 10 ust 2a ustawy brzmi :

. Karze okreslonej w ust.2 podlega takze ten, kto nie wykonuje obowiqzkéw okreslonych w

regulaminie.”



Tak wiec Wojewodzki Sad Administracyjny w Gliwicach w wyroku z dnia 28 lutego 2008
roku sygnat akt [ISA/GI/ 998/07, stwierdzit :

. Przedmiotem regulacji prawa miejscowego mogq by¢ jedynie kwestie wynikajgce z
upowaznien ustawowych. Interpretacja takich upowaznien, zwlaszcza w sytuacyi gdy stanowiq

one 2rédio obowigzkéw naktadanych na adresatow przepiséw, nie moze by¢ rozszerzajgea.”

W tym miejscu nalezy ponadto przytoczy¢ stanowisko utrwalone w doktrynie przytoczone w
wyroku z dnia 7 grudnia 2006 roku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gorzowie

Wielkopolskim sygnat. akt II SA/Go 471/06:

. 1. Uregulowanie art. 4 ust. 2 ustawy z 13 wrzesnia 1996 roku o utrzymaniu czystosci i
porzqdku w gminach (Dz. U. z 2005 roku Nr 236, poz. 2008 ze zm.) pozwala na stwierdzenie,
ze w uchwalanym przez rade regulaminie utrzymania czystosci i porzqdku na terenie gminy
mogq znalezé sie tylko takie postanowienia, ktérych przedmiot miesci si¢ w zakresie
wyznaczonym przez ten przepis. Wyliczenie zamieszczone w ustepie 2 wymienionego artykulu
ustawy ma bowiem charakter wyczerpujgcy, co 0znacza iz w regulaminie nie mozna
zamieszczaé  postanowien wykraczajgcych poza (res¢ art. 4 ustawy. Jednoczesnie tez
wyliczenie przedmiotu uregulowania regulaminem ma charakter obligatoryjny; co oznacza, iz
w tresci regulaminu muszg znalezé si¢ uregulowania odnoszqce sig do wszystkich osmiu

punktow art. 4 ustawy.

2. Zgodnie - z § 137 w zwigzku z § 143 rozporzqdzenia z 20 czerwca 2002 r. w sprawie
"Zasad techniki prawodawczej" (Dz. U. Nr 100, poz. 908) - w uchwale nie powtarza sig
przepiséw ustaw, ratyfikowanych umow migdzynarodowych i rozporzqgdzen. Naruszenie tego
zakazu i wprowadzenie do uchwaly przepiséw ustawowych powoduje niewaznosé tych
zapiséw. Tym bardziej sprzeczne z prawem jest dokonywanie zmian w zapisach ustawowych i
regulowanie niektérych kwestii w sposéb odmienny niz w ustawie. Powszechnie obowigzujgcy
porzgdek prawny narusza w stopniu istotnym nie tylko regulowanie przez gming raz jeszcze
tego co zostalo juz pomieszczone w Zrédle powszechnie obowigzujgcego prawa lecz takze
modyfikowanie przepisu ustawowego przez aki wykonawczy nizszego rzedu, co mozliwe jest

wlko w granicach wyraznie przewidzianego upowaznienia ustawowego. "

Odnoszac powyzsze do badanej uchwaty, nalezy stwierdzi¢, co nastepuje.



Rozdzial 2 Regulaminu stanowi przepisy dotyczace wymagan w zakresie utrzymania
czystodci 1 porzadku na terenie nieruchomosel i wymienia w tym zakresie obowiazki
wiascicieli.

Zastrzezenia budzi § 3 ust.1 pkt!\j 2 i 3 zamieszezony w tym Rozdziale W zapisie pkt/l tegoz
paragrafu, wprowadzono obowigzek utrzymania czystosci i porzadku poprzez niezwloczne
uprzatanie btota, $niegu lodu i innych zanieczyszczen z nieruchomosci. Brzmienie zapisu
wprowadzonego przez uchwale Rady Miejskiej w Szydiowcu nie odpowiada obowigzkowi
jaki ma skonkretyzowa¢ uchwata zgodnie z tredcia art. 4 ust. 1 pkt. 2 i art. 5 ust. 1 pkt/4
ustawy. Przepisy te w sposob Scisly konkretyzuja na jakiej czgéci chodnika mozna
wprowadzi¢ taki obowiazek . Definiuja rowniez pojecie chodnika w znaczeniu ustawy, a w
pojeciu tym nie miesci sig powierzchnia dojazdéw, dojs¢ do nieruchomosei oraz obiektow
zlokalizowanych na jej terenie. Zgodnie z poczynionymi powyzej uwagami Rada Gminy nie
posiada kompetencji do zmiany pojg¢ ustawowych, a takze do rozszerzajacej ich wyktadni.
7 tego powodu zapis nalezy uznac za sprzeczny z prawem.

Réwniez nie mozna zgodzié sie z zasadnoscig wprowadzenia do Regulaminu § 3 ust.1 pkt}_;?
nakladajacego na wiascicieli obowiazek usuwania z dachow, budynkow sopli i nawisow
énieznych. Obowiazek ten zostal w sposob wyczerpujacy uregulowany w innych przepisach
rangi ustawowej , a ponadto art. 4 ustawy w swojej tresci nie wskazuje podstawy prawnej
wprowadzenia takiego obowigzku w Regulaminie.

Konsekwencja uznania wskazanych wyzej zapisow § 3 ust 1 Regulaminu za naruszajgce
prawo jest uznanie réwniez za Sprzeczne z prawem zapisow § 3 ust.2 i 3. Dodatkowo nalezy
stwierdzi¢, ze Rada Miasta w Szydtowcu w sposdb nieuprawniony sprecyzowata w § 3 ust.2
obowiagzek usuwania zanieczyszczen z chodnikéw w ten sposob, iz wskazata , ze
niezwloczne uprzatniecie oznacza obowigzek usunigeia tego samego dnia ito w sposéb nie
utrudniajacy ruchu pieszych i pojazdow. Do wprowadzenia takich obowigzkow nie

upowaznia tres¢ art. 4 ustawy.

WSA we Wroclawiu w wyroku z dnia 12 pazdziernika 2007 roku r sygnat akt

11 SA/.Wr 310/07 wskazal co nastgpuje:
. W ramach upowaznienia ustawowego zawartego w arl. 4 ustawy z dnia 13 wrzesnia
1996 r. o utrzymaniu czysiosci i porzgdku w gminach (Dz. U z 2005 r. Nr 236, poz.
2008) gmina nie moze ustanowic¢ wobec wlascicieli nieruchomosci wymogu przylqczenia
nieruchomosci do sieci kanalizacyjnej albo wyposazenia nieruchomosci w zbiornik

bezodphywowy lub  przydomowg oczyszczalnie  Sciekow  bytowych, — uprzqtania

5



zanieczyszczehi z chodnikéw przylegajgcych do nieruchomosci, usuwania nawisow
(sopli) oraz $niegu z dachéw, usuwania ogloszen, plakatéw, rysunkdw, wykaszania
chwastow i trawy oraz utrzymywania roslinnosci przy ciggach komunikacyjrmych w

odpowiednim stanie. ,,

§ 7 Zatacznika do Uchwaly rdwniez winien by¢ wyeliminowany z obrotu prawnego z
uwagi na fakt, ze swoja trescia wprowadza do Regulaminu okreslenie minimalne]
wielkosci i1 rodzaju pojemnikéw przeznaczonych do zbierania odpadéw innych niz
komunalne. Tymczasem z tresci art.4 ust.2 pkt:2 wynika ,ze Regulamin okresla rodzaj i
minimalng  pojemno$¢  pojemnikéw  przeznaczonych do  zbierania odpadow
komunalnych, Definicje odpadéw komunalnych zawiera ustawa o odpadach . Zardwno
przed wprowadzeniem nowej ustawy o odpadach z dnia 14 grudnia 2012 r (Dz.U 2013
poz. 21) jak i w poprzednim stanie prawnym przez odpady komunalne rozumie si¢
odpady powstajace w gospodarstwach domowych. Tymeczasem § 7 Regulaminu dotyczy
okreglenia pojemnikéw na odpady powstajgce nie tylko w gospodarstwach domowych ,
ale rowniez w lokalach handlowych , szkotach, przedszkolach i innych. Tak wigce

aktualne brzmienie paragrafu narusza prawo.

§ 16 Regulaminu ustala obowiazki whascicieli nieruchomosci nie przylaczonych do
kanalizacji sanitarnej w zakresie usuwania nieczystosci ciektych .Obowigzki te
okreslono jako zobowigzanie do zawarcia umowy na pozbywanie si¢ tych nieczystosci,
przedstawianie do wgladu wojtowi umowy i inne. Tymczasem z art. 4 ust.2 pkt.3
wskazuje ,iz Regulamin winien okre§la¢ czgstotliwo$¢ i sposob pozbywania sig
nieczystosci ciektych z terenéw nieruchomosci W pojeciu tym nie mieszczy sig
obowiazki okreslone w § 16 Regulaminu, Jednoczesnie nalezy wskaza¢ , ze art. 6 ust.]
ustawy okresla zasady zawierania umow w tym zakresie , tak wigc wszelkie kwestie
regulowane w §16 zostaly unormowane w przepisach rangi ustawowe;j .

Réwniez § 17 winien zostaé uznany za razaco naruszajacy prawo. W przepisie tym
uregulowano obowigzki organizatorow imprez o charakierze masowym. Tymczasem
Organizatoréw imprez masowych nie sposob uzna¢ za wiascicieli nieruchomosei , w
rozumieniu ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach. Natomiast ustawa

zgodnie z jej trescig art. 1 ust.1 reguluje wylgcznie obowigzki wilascicieli nieruchomosci



. Zatem zapis §17 jako przekraczajacy kompetencje ustawowe Rady jest sprzeczny z
prawen.
W tym miejscu na potwierdzenie powyzszych uwag nalezy przytoczy¢ wyrok WSA w
Poznaniu z dnia 15 marca 2012 roku sygnat akt.IV SA/Po 50/12

. Oganizator imprezy masowej nie moze zostac¢ uznany za wlasciciela nieruchomosci, na
kiérego mozna nalozyé obowigzki zapewniajqce utrzymanie czystosci i porzqdku na

terenie miejsca imprezy.”

Za niezgodny z prawem nalezy rowniez uzna¢ § 21 stwierdzajacy ,ze na interwencje
0s6b majacych poczucie bezposredniego zagrozenia ze strony psow bez dozoru
podejmowowane beda konkretne dziatania wskazane w przepisach ustawowych.
Tymeczasem jak wynika z art. 4 ust..2 pktj6 ustawy regulamin winien okresla¢ obowigzki
0s6b utrzymujgcych zwierzeta domowe. W takiej delegacji trudno dopatrywaé sig
uprawnieni do regulowania w drodze uchwaty rodzaju dziatan podejmowanych przez
gmine w przypadkach okre§lonych w tym zapisie Regulaminu.. W ustgpie 2 tegoz § 21
uchwaty uregulowano z kolei kwestie zwigzane z pokrywaniem kosztow odlawiania
psow. Rowniez te sprawy nie mieszezg si¢ w  okreslaniu obowiazkéw  0sob
utrzymujacych zwierzeta domowe. Ponadto sprawa ta winna by¢ uregulowana w
programie opieki nad zwierzetami przyjmowanym oddzielng uchwatg zgodnie z ustawa
o ochronie zwierzat.

Réwniez w delegacii ustawowej zawartej w art. 4 ustawy nie miesci si¢ wprowadzenie
do Regulaminu obowiazku przedstawiania funkcjonariuszom Policji 1 innym osobom
aktualnego $wiadectwa szczepienia. Ponadto Regulamin nie moze okresla¢ kompetencji

Policji gdyz czyni to inny akt prawny rangi ustawowej

Jak stwierdza WSA w Bydgoszezy w wyroku z dnia 21 grudnia 2010 roku w sprawie I
SA/Bd 1299/10

JArt. 4 ust. 2 ustawy z 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzqdku w gminach, zawiera
enumeratywny katalog kwestii regulowanych przez regulamin. Oznacza to z jednej strony, iz
regulamin nie moze zawieraé postanowier wykraczajgcych poza wspomniany przepis, a z
drugiej strony to, ze w bedgcej regulaminem uchwale muszg znalezc sig wszystkie wymienione

zadania.”



W zwigzku z powyZzszym nalezy uzna¢, ze Uchwata Rady Miejskiej w Szydtowecu w sposob
razacy narusza porzadek prawny we wskazanym wyzej zakresie co czyni zasadnym

stwierdzenie niewaznosci tej uchwaty .

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze Radzie przystuguje skarga do Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie w terminie 30 dni od daty doreczenia, wnoszona za
moim posrednictwem.

Informuje, ze rozstrzygnigcie nadzoreze wstrzymuje wykonanie uchwaty z mocy prawa,

w zakresie objetym stwierdzeniem, z dniem jego dorgczenia.
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